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PREFACE

Preface

« Everyone has the right to liberty and security of person » (Article 6 of the Char-
ter of Fundamental Rights of the European Union). Human existence is character-
ised by insoluble contradictions such as the difficult and fundamental relationship
between freedom, education and constraint. Resulting from the Age of Enlight-
enment, pedagogy serves emancipation, starting with the liberation from unfree
conditions and going right up to the free existence and self-determination of the
individual. This liberation sometimes passes through limitation of absolute free-
dom of the human being: children and juveniles are educated, the objectives and
programmes for their education are arranged, their time is structured and their
roles are assigned in organised and institutionalised teaching. It is fortunate un-
der these circumstances that the idea of freedom has not disappeared among
human beings and that an education in conditions of freedom seems possible to
them, and even, simply, necessary. To educate human beings means today educat-
ing them in the terms of freedom, enabling them to become active members of
a liberal society. Everything else is nothing more than “black pedagogy”. Finally,
not all the conditions in which children and young people live, contribute in the
same measure to the success of this question of freedom. Social pedagogy en-
counters aggravated social conditions and is properly interested, for this reason,
in social groups whose development towards a free life is placed in doubt. And
this problem is accentuated in conditions of deprivation of freedom. All across
Europe, children and juveniles are deprived of their freedom: in young offender
institutions, in (semi-)closed institutions of care and protection for young peo-
ple, in psychiatric institutions for children and youths, in the context of migration
policies. All deprivation of freedom whether partial or complete, temporary or
for a longer period, is a delicate and sensitive operation, a direct and absolute
infringement on the fundamental rights and liberties of the individual. The social
perception, which we have of ourselves and of our culture of the human rights
delineate for us in all places some ‘red lines’, which must not be crossed. Principles
of the rule of law, as well as international human-rights- and children’s-rights-
standards are necessary conditions to avoid the individual needs of children and
adolescents being compromised by social expectations such as security and re-
pression. Children and youths subjected to measures depriving them of freedom
have the same needs as other children and youths; if not even special needs as
regards their socialisation and personality development. But how does one re-
spond to these needs today in Europe? In what manner do the educators, the
social helpers and the social workers act in the framework of measures depriving
children and youths of their liberty? What are the possibilities and the limits of
socio-educative work? What conclusions have been drawn by research and sci-
ence in this matter? We tried to answer these questions in the framework of an
experts meeting in 2009, where we have exchanged our impressions on the legal
bases, the institutional and organisational structures, as well as the pedagogi-
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PREFACE

cal approaches of the various countries of Europe. The ANCES pursued, with this
meeting of experts, its longstanding commitment to socio-pedagogical work pri-
oritising the requirements of rights of children. In 2000, ANCES co-organised a
meeting with FICE-Europe in Luxembourg under the heading “Youth Care - Youth
Punishment? Approaches to juvenile delinquency: a European perspective” which
was devoted to the complex theme of assistance/care and punishment, and this in
the context of a growing public discussion of juvenile delinquency. In recent years,
this discussion has above all been taken up in Luxembourg by the Ombudscomité
fir d’Rechter vum Kand (Ombudscommittee for the rights of the child - ORK),
which, since its creation in 2003, has regularly drawn attention to the problem
of the unsuitability of treatment and of accommodations for children and young
delinquents in Luxembourg, alongside the European Committee for the Preven-
tion of Torture and of Inhuman or Degrading Punishments (CPT). The progressive
completion of a prison for minors decided upon in a law issued in 2004, namely
the Unité de sécurité (Unisec — Security Unit), on the ground and under the direc-
tion of the Centre socio-éducatif de I'Etat [State Socio-Educative Centre] was and
is for ANCES a motive to continue to participate actively in the public discussions
of this question. Even if the discussions in Luxembourg are presently concentrated
on Unisec - due to the obligatory report of the mediator, as well as the growing
international interest during the start-up of Unisec operations - we must not lose
sight of other domains in which one uses measures of deprivation of freedom. In
Luxembourg the modernisation of justice for minors and protection of children
and juveniles slowly progresses. In 1890, the Luxembourg lawyer Auguste Ulve-
ling, who was very much involved in social reforms, presented his study about the
protection of juveniles at an International Congress of Antwerp (Congress (1890)
convened to study questions relating to youth clubs for detainees and the protec-
tion of mentally abandoned children), which was dedicated to modern treatment
oriented towards the needs of minors in terms of development (,By means of
which regime can one better ensure physical, intellectual and moral development
of children who, for various reasons, must be placed under the guardianship of
the public authorities (...) ?») Ulveling’s commitment in favour of educative as-
sistance instead of punishment, remains an important basic element of current
observation (scientific) and of the evaluation of socio-pedagogical practice in the
context of restrained settings. Without the advancement of Luxembourg’s legisla-
tion on youth protection, education to freedom under restrained settings cannot
succeed.

Charel Schmit and Danielle Lellinger
President and Secretary General of ANCES
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PREFACE

From the point of view of FICE-Europe, the discussion about secure detention and
restrained settings also includes important aspects concerning work and what is
being offered in terms of education outside the family. In the end, the question
is also one of knowing whether, in the various countries of Europe, assistance to
young people had to be and must be as competent when children and youths can-
not or no longer want to collaborate and to be cooperative, and/or when their
behaviour also poses, in certain conditions, a risk to others. The answer to this
question is still that people believe that, in such cases, we should be talking not
about assistance to young people but about psychiatry or the justice system as the
competent fields. This is why during the meeting of experts in 2009 we were, on
the one hand, interested in the provisions of the law, in the current statements of
experts and in pedagogical practice in various countries around Europe and, on
the other hand, we tried to know whether and how research has been carried out
on the effects of measures involving deprivation of in the various countries, and
how the conclusions may be summarised. The discussions during the meeting con-
formed our expectation that, fortunately, secure detention is on the agenda for
just a tiny percentage of children and young people, though it can be very impor-
tant for them, even perhaps existential to embrace this theme with subtlety and
without ideological blinkers. It is precisely the children and young people who,
for various reasons, do not cooperate (cannot cooperate) at all and who, quite
often, have a delinquent behaviour, to whom we must accord special attention.
They fall very quickly into a spiral of exclusions from school and from the usual
offers of education and care outside the family, as well as the frequent changes
of those responsible for them within the competent administrations, with a series
of breaks in relations, with the powerlessness of adults and professionals, all of
which encourages more and more the idea that they cannot confide in anyone
and that it is not worth the effort of getting involved in the assistance offered
by professionals. Many of the examples reported have shown that integration in
society and work is generally possible only with an assistance and long term re-
lationships that are persistent and much more dependable than the average for
these children and young people. In addition, in certain circumstances, temporary
accommodation in an institution and, by that means, the setting of clear bounds,
as well as professional work in and with these limits, can represent important ac-
tion to help. These examples have also made it possible to draw attention to the
question of knowing where to find real alternatives to measures depriving people
of liberty and employees who are sufficiently competent and ready to commit
themselves professionally and for the long term in this very challenging and rather
risky domain, while this question was not a subject for discussion during the meet-
ing. Overall this strengthened our impression that we must continue to deal with
this topic and the open questions in the framework of FICE Europe while knowing
full well the opposition and resistance coming from various sides. In the interest
of the children and young people concerned, as well as of their families, this seems
necessary in any case.

Roland Stiibi, Switzerland
Member of the committee of FICE Europe
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PREFACE

The opening of the Unité de sécurité [Security Unit] in 2013 places the Centre
socio-éducatif de I'Etat [State Socio-educative Centre] before new challenges. The
organisations for defence of human rights have in fact already emphasised that
minors must not be confined in a prison for adults. Even if they have no contact
with adult detainees in the State Penitentiary Centre, the new Unité de sécurité
will offer better conditions for the confinement of minors given that this institu-
tion is specially arranged to meet the needs and psychological supervision of these
young people. Nevertheless, there are many questions that all of the managers
involved must now ask themselves. First of all, this concerns the Centre socio-
éducatif de I'Etat, to whom this task was entrusted by the law of 16 June 2004.
But the judges of juvenile courts all will receive a decisive role, given that they will
be the only ones alongside the public ministry to have the power to decide on
the internment of a youth and, thus, on the profile of the detainees. This is why
I would like to expressly thank ANCES and FICE-Europe, as well as the University
of Luxembourg for looking into the topic of secure detention of minors and for
having made, with this publication, a scientific and concrete contribution of great
value to discussion which will, no doubt, remain equally impassioned and contro-
versial in the future.

Nico Meisch
President of the Supervisory and Coordination
Committee of the Centre socio-éducatif de I’Etat

« Can a society confine or lock away minors? » At first glance, the answer to this
provocative introductory question will perhaps quickly be a « no ». Restrained
settings and secure detention could hardly contribute to positive development of
young people. On second view, one might reflect on the way that deprivation of
liberty could be organised in such a way as to contribute to the development of
young people and finally to reintegrate them into the family and society. Such a
conflict between social assistance and the promotion of personal development,
on the one hand, and control and regularisation, on the other hand, has always
marked the identity of assistance to young people. That is why there can be no
simple answers to the questions posed above. In this conference volume the ex-
perts discuss the question how to deal with deprivation of liberty of youths from a
socio-pedagogical point of view. Another very important element is the exchange
of information on the national practices in the various European countries. With
its theoretical reflections and empirical results, this book will make an important
contribution to a responsible approach to deprivation of liberty. | thank all my col-
leagues of the INSIDE research unit who have for years dedicated themselves to
this very important and controversial topic.

Dieter Ferring

Director of the Integrative Research Unit on Social and
Individual Development (INSIDE) of the University

of Luxembourg.
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Luxembourg is going to have its first « secure accommodations » for minors, all of
which fills the last « lacuna » remaining in the treatment chain, or, should one say,
the treatment ladder, reaching from ambulant child and youth care to an educa-
tional closed centre. This marks the end of the time when minors were interned
in the Schrassig penitentiary establishment for adults. Given that Luxembourg
does not have a separate juvenile criminal law but does have a youth protection
law and, rather recently, a law on assistance to children and to families, it is ap-
propriate to ask about the scope or social function of a « secure unit ». If it is not
a question of punishment but rather of assistance and protection, how should we
interpret the construction of a « secure unit »? For the protection of whom? That
of the population or that of the young people themselves? And what are we to
understand assistance to be in conditions of confinement? The questions raised
here are not new, but they remain no less topical. Abroad, such institutions have
been run for a long time. As the questions raised demonstrate, it is important to
know how to arrive simultaneously at assistance, custody and protection. We also
are touching upon one of the fundamental and insoluble dilemmas of this type of
institution. This publication presents in a simple and sober manner the formulas
for organising secure accommodations in the various countries of Europe. The
question which must not be lost from view is that of the possible alternatives ...
I wish you pleasant reading!

Claude Haas

Director of the Bachelor in Social and Educative Sciences
of the University of Luxembourg.
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VORWORT

Vorwort

,Jede Person hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit.” (Artikel 6, Charta der
Grundrechte der Europaischen Union). Die menschliche Existenz ist gekennzeich-
net durch unauflésbare Widerspriche wie das grundséatzlich schwierige Verhaltnis
zwischen Freiheit, Erziehung und Zwang. Als Kind der Aufklarung steht die Pada-
gogik im Dienst der Emanzipation, dem Herausfiihren aus unfreien Verhaltnissen
hin zur selbstbestimmten freien Existenz des Individuums. Freilich geschieht dieses
Herausfuhren mitunter durch die Einschrankung der absoluten Freiheit des Men-
schen: Kinder und Jugendlichen werden angeleitet, ihnen werden Erziehungszie-
le und Erziehungsprogramme verordnet, ihre Zeit wird gestundet und ihnen wer-
den Rollen in der organisierten und institutionalisierten Didaktik zugewiesen. Ein
Gllick, dass den Menschen dennoch nicht die Idee der Freiheit abhandenkommt
und ihnen eine Erziehung zur Freiheit moglich, ja geradezu notwendig scheint.
Menschen zu erziehen heif3t heute Menschen zur Freiheit hin zu erziehen, sie zu
befahigen ein aktives Mitglied einer freiheitlichen Gesellschaft zu sein. Alles an-
dere ist Schwarze Padagogik. Nun taugen nicht alle Verhaltnisse, in denen Kinder
und Jugendliche leben, gleichermaBen zum Gelingen dieses Freiheitsgeschafts.
Die Sozialpadagogik wei3 um erschwerte soziale Bedingungen und interessiert
sich gerade deshalb fur diejenigen gesellschaftlichen Gruppen, deren Entwick-
lung hin zu einem freien Leben in Frage gestellt ist. Nun verscharft sich diese
Problematik unter den Bedingungen des Freiheitsentzugs. In ganz Europa wer-
den Kindern und Jugendlichen die Freiheit entzogen: in Jugendstrafanstalten, in
Einrichtungen freiheitsentziehender MaBnahmen der Jugendhilfe und des Kin-
derschutzes, in Einrichtungen der Kinder- und Jugendpsychiatrie, im Kontext der
Migrationspolitik. Freiheit teilweise oder ganz, zeitweise oder Uber einen ldnge-
ren Zeitraum zu entziehen ist ein heikles und sensibles Geschaft, einen direkten
und absoluten Eingriff in Grundrechte und Grundfreiheiten der Person. Unser ge-
sellschaftliches Selbstverstandnis und unsere Menschen-Rechtskultur zeigen uns
allenthalben ,rote Linien” auf, die nicht zu Uberschreiten sind. Rechtstaatliche
Prinzipien, internationale menschen- und kinderrechtliche Standards sind not-
wendige Voraussetzungen damit die individuellen Bedurfnisse von Kindern und
Jugendlichen nicht gegen gesellschaftliche Anliegen wie Sicherheit und Repres-
sion aufgerechnet oder ausgespielt werden. Kinder und Jugendliche in Freiheits-
entziehenden MaBBnahmen (FM) haben die gleichen, wenn nicht sogar besondere
Bedurfnisse hinsichtlich ihrer Sozialisierung und Personlichkeitsentwicklung wie
alle anderen Kinder und Jugendliche auch. Wie aber wird diesen Bedurfnissen
heute in Europa begegnet? Wie intervenieren Erzieherlnnen, Sozialpadagogin-
nen, Sozialarbeiterlnnen im Rahmen von FM? Was sind Méglichkeiten und Gren-
zen sozialpadagogischer Arbeit? Welche Erkenntnisse liefert uns die Wissenschaft
diesbeziglich? Diesen Fragen sind wir im Rahmen einer Expertlnnentagung 2009
nachgegangen, indem wir uns Gber gesetzliche Grundlagen, institutionelle und
organisationale Strukturen und padagogische Ansatze verschiedener Lander Eu-
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ropas austauschten. Mit der Expertinnentagung setzte die ANCES ihr langjahriges
Engagement flr eine an den Erfordernissen der Kinderrechte orientierte sozial-
padagogische Arbeit fort. Unter dem Titel ,Jugend-Hilfe - Jugend-Strafe? Zum
Umgang mit Kinder- und Jugenddelinquenz im europaischen Vergleich” veran-
staltete die ANCES bereits im Jahr 2000 eine Tagung der FICE-Europa in Luxem-
burg mit, die sich dem Spannungsfeld der Hilfe und der Strafe widmete, dies vor
dem Hintergrund einer anwachsenden 6ffentlichen Thematisierung der Jugend-
delinquenz. Den Faden der Diskussion griff in Luxemburg in den vergangenen
Jahren vor allem das Ombudscomité fir d’'Rechter vum Kand (ORK) auf, das seit
seiner Grindung 2003 regelmaBig auf die Problematik der inadaquaten Behand-
lung und Unterbringung von delinquenten Kindern und Jugendlichen in Luxem-
burg hinwies, neben dem Europaischen Komitee zur Verhitung von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (CPT). Die allmahli-
che Fertigstellung des 2004 gesetzlich geschaffenen Kinder- und Jugendgefang-
nisses, der Unité de sécurité (Unisec), auf dem Geldnde und unter der Leitung des
Centre socio-éducatif de I'Etat war und ist fur die ANCES Anlass sich weiterhin
aktiv an der fachpolitischen Debatte zu beteiligen. Auch wenn sich die inlandische
Debatte derzeit auf die Unisec fokussieren wird — u.a. durch die obligatorische
Berichterstellung der Ombudsfrau, sowie ein verstarktes internationales Interes-
se bei der baldigen Inbetriebnahme der Unisec - sollten wir andere Bereiche in
denen FM praktiziert werden nicht auBer Acht lassen. In Luxemburg entwickelt
sich die Modernisierung der Jugendjustiz und des Jugendschutzes nur langsam
weiter. Der sozialreformerisch engagierte Luxemburger Anwalt Auguste Ulveling
berichtete im Jahre 1890 in seiner Abhandlung Uber den Jugendschutz auf dem
internationalen Kongress in Antwerpen (Kongress (1890) zur Studie der Frage-
stellungen bezuglich der Zustandigkeit der Haftlinge und des Schutzes der mora-
lisch vernachlassigten Kinder), der sich einer zeitgeméaBen Behandlung widmete,
die sich an den Entwicklungsbedrfnissen der Minderjahrigen orientierte (,,Unter
welchem Regime kann man die physischen, intellektuellen und moralischen Be-
durfnisse der Kinder am ehesten sichern, die aus welchem Grund auch immer,
unter der Vormundschaft des Staates stehen (...)?"). Ulvelings damaliges Enga-
gement zur Erziehungshilfe statt zur Strafe bleibt eine wichtige Hintergrundfolie
zur zeitgemaBen (wissenschaftlichen) Beobachtung und Beurteilung der sozialpa-
dagogischen Praxis im Kontext von FM. Ohne die Weiterentwicklung der luxem-
burgischen Jugendschutzgesetzgebung kann jedoch eine Erziehung zur Freiheit
unter Freiheitsentziehung kaum gelingen.

Charel Schmit und Danielle Lellinger
Prasident und Generalsekretérin der ANCES
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VORWORT

Die Diskussion um Geschlossene Unterbringung (GU) und Freiheitsentziehende
MaBnahmen (FM) beinhaltet aus Sicht der FICE Europa wichtige Aspekte im Zu-
sammenhang mit der Arbeit und den Angeboten in der auBBerfamilidren Erzie-
hung. Es geht dabei letztlich auch um die Frage, ob in den verschiedenen Landern
Europas die Jugendhilfe auch dann noch zustandig sein soll und muss, wenn Kin-
der und Jugendliche nicht mehr kooperativ mitarbeiten kdnnen oder wollen und/
oder sie sich so verhalten, dass Andere gefahrdet werden. Immer wieder horen
wir dazu die Einschatzung, in solchen Fallen sollte nicht mehr die Jugendhilfe,
sondern die Psychiatrie oder die Justiz zustandig sein. An der Expertinnentagung
2009 interessierten uns deshalb einerseits die gesetzlichen Bestimmungen, die
aktuellen Fachdiskurse und die padagogische Praxis in verschiedenen Landern
Europas. Andererseits versuchten wir einen Einblick zu erhalten, ob und wie be-
zlglich der Wirkung von FM in den verschiedenen Landern geforscht wird und
wie die Ergebnisse zusammengefasst werden kénnen. Die Diskussionen an der
Tagung bestatigten uns in der Einschatzung, dass das Thema zum Gluck nur fir
einen kleinen Prozentsatz von Kindern und Jugendlichen aktuell ist, dass es aber
gerade fur diese sehr wichtig, ja vielleicht existenziell sein kann, sich dem The-
ma moglichst differenziert und ohne ideologische Scheuklappen anzunehmen.
Gerade Kinder und Jugendliche, die aus unterschiedlichsten Griinden fast nicht
kooperieren (kdbnnen) und sich oft auch delinquent verhalten, benétigen unsere
besondere Aufmerksamkeit. Schnell geraten sie in eine Spirale von Ausschllssen
aus der Schule und den tblichen Angeboten der auBerfamiliaren Erziehung, so-
wie oft wechselnder Verantwortlicher bei den zustandigen Behorden. Sie erleben
dadurch reihenweise Beziehungsabbriche, Ohnmacht der Erwachsenen und der
Professionellen und werden so immer mehr darin bestarkt, dass flr sie niemand
verlasslich ist und dass es sich nicht lohnt, sich auf Hilfsangebote von Professionel-
len einzulassen. Verschiedene berichtete Beispiele zeigten, dass nur mit langer-
fristigen, beharrlichen und fur diese Kinder und Jugendlichen weit Uberdurch-
schnittlich verlasslichen Hilfen und Beziehungen eine Chance zur sozialen und
beruflichen Integration Gberhaupt erst méglich wird. Dabei kann unter Umstéan-
den auch das voribergehende Festhalten in einer Institution und damit das Set-
zen von deutlichen Grenzen sowie das professionelle Arbeiten in und mit diesen
Grenzen eine wichtige Intervention sein. Anhand der Beispiele wurde auch die
Frage offensichtlich, aber an dieser Tagung nicht weiter diskutiert, wo denn die
realen Alternativen zu FM zu finden sind und wo die Mitarbeitenden gefunden
werden kénnen, die ausreichend kompetent und bereit sind, auch Uber langere
Zeit in diesem sehr anforderungsreichen Gebiet professionell zu arbeiten. Die Ta-
gung hat uns gesamthaft im Eindruck bestarkt, dass wir uns von der FICE Europa
her dem Thema und den offenen Fragen weiterhin annehmen sollten, im Wissen
um alle Widerspriche und um die Widerstande von verschiedenster Seite. Im Inte-
resse der betroffenen Kinder und Jugendlichen und deren Familien scheint es auf
jeden Fall notwendig zu sein.

Roland Stiibi, Schweiz
Vorstandsmitglied der FICE-Europa
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Mit der Er6ffnung der Unité de sécurité im Jahr 2013 wird das Centre socio-éduca-
tif de I'Etat vor neue Herausforderungen gestellt. Menschenrechtsorganisationen
haben immer wieder darauf hingewiesen, dass Minderjahrige nicht in einem Ge-
fangnis fur Erwachsene untergebracht werden sollten. Auch wenn es im Centre
pénitentiaire de I'Etat keinen Kontakt gab mit erwachsenen Haftlingen, so wird
die neue Unité de sécurité bessere Bedingungen fir eine geschlossene Unterbrin-
gung von minderjahrigen Jugendlichen schaffen, da die Institution spezifisch auf
die Bedurfnisse und die padagogische Betreuung dieser Jugendlichen ausgerich-
tet ist. Dabei werden sich viele Fragen ergeben, denen sich nun alle Verantwort-
lichen stellen mussen. In erster Linie nattirlich das Centre socio-éducatif de |I'Etat,
das durch das Gesetz vom 16. Juni 2004 mit dieser Aufgabe betreut wurde. Aber
auch den Jugendrichtern wird eine entscheidende Rolle zukommen, da sie mit
der Staatsanwaltschaft als einzige die Befugnis haben werden, Gber die Einwei-
sung eines Jugendlichen und somit Uber das Profil der Insassen zu entscheiden.
Ich moéchte deshalb ausdriicklich den ANCES und FICE-Europa Verantwortlichen
sowie der Universitat Luxemburg danken, dass sie sich dem Thema der geschlos-
senen Unterbringung von Minderjahrigen angenommen haben und mit dieser
Publikation einen wertvollen wissenschaftlichen und sachlichen Beitrag leisten
fur eine sicherlich auch in Zukunft oft kontrovers und leidenschaftlich gefuhrte
Auseinandersetzung.

Nico Meisch
Vorsitzender der commission de surveillance et de
coordination du Centre socio-éducatif de I’Etat

“Darf eine Gesellschaft Jugendliche einsperren oder wegsperren?” Diese provo-
kative Eingangsfrage lasst sich auf den ersten Blick vielleicht schnell mit einem
,Nein” beantworten. Freiheitsentziehende MaBnahmen (FM) und Geschlossene
Unterbringung (GU) durften ja wohl kaum zur positiven Entwicklung von Jugend-
lichen beitragen. Auf den zweiten Blick lassen sich méglicherweise Uberlegun-
gen dartber anstellen, wie ein Freiheitsentzug so gestaltet werden kann, dass er
zur Weiterentwicklung von Jugendlichen beitragen kann und diese schlieBlich in
die Familie und Gesellschaft re-integriert werden kénnen. Eine solche Spannung
zwischen den Polen der Fursorge und Entwicklungsférderung auf der einen Seite
und der Kontrolle und Regulierung auf der anderen Seite hat schon immer die
Identitat von Jugendhilfe ausgemacht. Einfache Antworten auf die oben gestellte
Frage wird es wohl daher nicht geben. Im vorliegenden Band wird sich vor allem
mit der Frage auseinander gesetzt, wie mit Freiheitsentzug von Jugendlichen aus
sozialpadagogischer Perspektive umgegangen wird. Sehr wichtig ist schlieBlich
auch der Austausch Uber nationale Praktiken in verschiedenen europaischen Lan-
dern. Das Buch wird mit seinen theoretischen Reflektionen und empirischen Er-
gebnissen einen wichtigen Beitrag dazu leisten, verantwortungsvoll mit dem Ent-
zug von Freiheit umzugehen. Mein Dank gilt allen Kolleginnen und Kollegen der
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Forschungseinheit INSIDE, die sich seit Jahren diesem so wichtigen und kontrovers
diskutierten Themengebiet widmen.

Dieter Ferring

Direktor der Forschungseinheit Integrative Research
Unit on Social and Individual Development (INSIDE)
der Universitdt Luxemburg

Luxemburg wird bald seine erste ,,geschlossene Unterbringung” flur Jugendliche
bekommen. Damit schlieBt sich die letzte verbliebene ,Licke” in der Behand-
lungskette, oder sollte man besser Behandlungstreppe sagen, welche von der am-
bulanten Kinder- und Jugendhilfe bis zum geschlossenen Erziehungsheim reicht.
Damit sollte auch die Zeit vorbei sein, wo Minderjahrige in der Justizvollzugsan-
stalt fir Erwachsene in Schrassig untergebracht werden. Da Luxemburg nicht Gber
ein Jugendstrafrecht, sondern Uber ein Jugendschutz- sowie, seit kurzem, Gber
ein Kinder- und Familienhilfegesetz verflugt, stellt sich insbesondere die Frage
nach der sozialen Bestimmung bzw. Funktion einer geschlossenen Unterbringung.
Wenn es nicht um Strafe geht, sondern um Hilfe und Schutz, wie ist die Errichtung
einer geschlossenen Unterbringung zu verstehen? Und um wessen Schutz geht
es? Den Schutz der Bevélkerung oder den Schutz der Jugendlichen vor sich selbst?
Und was ist mit Hilfe unter den Bedingungen der Geschlossenheit zu verstehen?
Die an dieser Stelle aufgeworfenen Fragen sind nicht neu, haben aber wohl nichts
an ihrer Aktualitat verloren. Im Ausland gibt es zum Teil seit langem vergleichbare
Einrichtungen. Strukturpragend ist, wie bereits an den gestellten Fragen ersicht-
lich, die Gleichzeitigkeit mit der Hilfe, Gewahrsam und Schutz stattfinden sollen.
Damit ist auch eines der wohl unaufhebbaren Grunddilemmas dieser Form von
Einrichtungen benannt. Die vorliegende Publikation stellt die Gestaltungsmdg-
lichkeiten geschlossener Unterbringung in verschiedenen Landern Europas vor.
Die Frage, die dabei nicht in Vergessenheit geraten sollte, ist die nach den mogli-
chen Alternativen... Ich wiinsche angenehme Lektire !

Claude Haas

Direktor des Studiengangs Bachelor in Sozial- und
Erziehungswissenschaften der Universitdt Luxemburg
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Avant-propos

« Toute personne a droit a la liberté et a la streté. » (Article 6 de la charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne). L'existence humaine est caractéri-
sée par des contradictions insolubles telles que le rapport difficile et fondamental
entre liberté, éducation et contrainte. Issue du siécle des Lumiéres, la pédagogie
est au service de I'émancipation, depuis la libération des rapports inhibés jusqu’a
une existence libre et autodéterminée de I'individu. Cette délivrance passe parfois
par une limitation de la liberté absolue de I’étre humain: Les enfants et les jeunes
sont instruits, des objectifs et des programmes d'éducation leur sont imposés,
leur temps est structuré et des roles leur sont attribués dans la didactique orga-
nisée et institutionnalisée. Heureusement que I'idée de liberté ne disparaisse pas
chez les étres humains et qu’une éducation a la liberté leur semble possible, et
méme simplement nécessaire. Eduquer des &tres humains signifie aujourd’hui les
éduquer a la liberté, leur donner les possibilités pour devenir un membre actif
d’une société libérale. Tout le reste n'est que de la pédagogie noire. Enfin, toutes
les conditions, dans lesquelles les enfants et les jeunes vivent ne contribuent pas
dans la méme mesure a la réussite de cette question de liberté. La pédagogie
sociale rencontre des conditions sociales aggravées et s'intéresse justement pour
cette raison aux groupes sociaux dont le développement vers une vie libre est
mis en question. Et cette problématique s'accentue dans les conditions d'une pri-
vation de liberté. Dans toute I'Europe, des enfants et des jeunes sont privés de
liberté: dans des centres d'éducation fermés, dans des établissements de priva-
tion de liberté dans le cadre de l'aide et de la protection des enfants et de la
jeunesse, dans des établissements psychiatriques pour les enfants et les jeunes,
dans le contexte de la politique de migration. Toute privation de liberté partielle
ou compléte, temporaire ou a plus long terme, est une opération délicate et sen-
sible, une atteinte directe et absolue aux droits et libertés fondamentales de la
personne. Notre perception sociale et notre culture des droits de 'hnomme, nous
tracent en tous lieux des « lignes rouges » a ne pas franchir. Les principes d’Etat
de droit, ainsi que les normes internationales en matiére de droits de 'homme et
de I'enfant sont des conditions nécessaires pour éviter que les besoins individuels
des enfants et des jeunes ne soient mis en balance avec les attentes sociales telles
que la sécurité et la répression. Les enfants et jeunes soumis a des mesures priva-
tives de liberté ont les mémes besoins que tous les autres enfants et jeunes, voire
méme des besoins particuliers en ce qui concerne leur socialisation et le dévelop-
pement de leur personnalité. Mais comment répond-on aujourd’hui a ces besoins
en Europe? De quelle facon les éducateurs, les assistants sociaux et les travailleurs
sociaux interviennent-ils dans le cadre des mesures privatives de liberté? Quelles
sont les possibilités et les limites du travail socio-éducatif? Quelles conclusions
sont tirées par la science a ce sujet? Nous avons essayé a répondre a ces questions
dans le cadre d'un congres d'expert(e)s en 2009, ol nous avons pu nous échanger
sur les bases légales, les structures institutionnelles et organisationnelles, ainsi
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que sur les approches pédagogiques de différents pays d'Europe. LANCES a pour-
suivi, avec cette réunion d’experts, son engagement de longue date en faveur
d'un travail socio-pédagogique s'orientant sur les droits de I'enfant. LANCES a
déja co-organisé en 2000 une conférence avec FICE-Europe au Luxembourg sous
le titre « Aider ou Punir ? — Les approches de différents pays européens face a la
délinquance juvénile », qui fut consacrée aux thémes complexes de I'aide et de
la punition, dans un contexte de médiatisation croissante de la délinquance juvé-
nile. Le débat a surtout été repris au cours des derniéres années au Luxembourg
par I'Ombudscomité fir d'Rechter vum Kand (ORK), qui a régulierement attiré
I'attention, depuis sa création en 2003, sur la problématique de I'inadéquation du
traitement et de I’'hébergement des enfants et des jeunes délinquants au Luxem-
bourg, aux c6tés du Comité européen pour la prévention de la torture et des
peines ou traitements inhumains ou dégradants (CPT). L'achevement progressif
de la prison pour mineurs, décidée par une loi en 2004, a savoir I'Unité de sécurité
(Unisec), sur le terrain et sous la direction du Centre socio-éducatif de I’Etat, fat
et est pour 'ANCES un motif pour continuer a participer activement aux débats
politiques. Méme si les débats au Luxembourg se concentrent actuellement sur
I’'Unisec, entre autres a cause du rapport obligatoire de la Médiateure et de |'inté-
rét international lors de la mise en service prochaine de I'Unisec, nous ne devrions
pas perdre de vue d'autres domaines dans lesquels on a recours a des mesures
privatives de liberté. Au Luxembourg la modernisation de la justice juvénile et
de la protection de la jeunesse ne progresse que lentement. En 1890, I'avocat
luxembourgeois Auguste Ulveling, trés engagé en matiere de réformes sociales,
a présenté son étude sur la protection des mineurs sur le Congrés international
d'Anvers (Congres (1890) pour I'étude des questions relatives au patronage des
détenus et a la protection des enfants moralement abandonnés), qui était consa-
cré a un traitement moderne orienté sur les besoins des mineurs en termes de
développement (« Par quel régime peut-on le mieux assurer le développement
physique, intellectuel et moral des enfants qui, a des titres divers, doivent étre mis
sous la tutelle de l'autorité publique (...) ? ») L'engagement d'Ulveling en faveur
de I'aide éducative au lieu de la punition demeure une référence importante au
niveau de I'observation (scientifique) actuelle et de I'évaluation de la pratique
socio-pédagogique dans le contexte des mesures privatives de liberté. Toutefois,
si la législation luxembourgeoise en matiere de protection de la jeunesse ne conti-
nue pas a évoluer, on ne parviendra guére a une éducation a la liberté dans des
conditions de privation de liberté.

Charel Schmit et Danielle Lellinger
Président et secrétaire générale de I'ANCES
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La discussion sur I'enfermement et sur les mesures privatives de liberté inclut éga-
lement, du point de vue de la FICE-Europe, des aspects importants concernant le
travail et les offres au niveau de I'éducation en dehors du cercle familial. Enfin, la
question est également de savoir si, dans les différents pays d'Europe, l'aide a la
jeunesse devrait, voire doit rester compétente méme si des enfants et des jeunes
ne peuvent ou ne veulent plus collaborer de fagon coopérative, et/ou si leur com-
portement représente un risque potentiel pour les autres. La réponse habituelle
a cette question est qu’on estime que, dans pareil cas, cela ne devrait plus étre
du ressort de l'aide a la jeunesse, mais de la psychiatrie ou de la justice. C'est
pourquoi, lors de la réunion des experts en 2009, nous nous sommes d‘une part
intéressés aux dispositions Iégales, aux débats scientifiques actuels et a la pratique
pédagogique dans différents pays d'Europe et que, d'autre part, nous avons tenté
de savoir si, et comment, des recherches sont menées sur les effets des mesures
privatives de liberté dans les différents pays et comment les conclusions peuvent
étre résumées. Les discussions menées lors de la réunion nous ont confortés dans
notre estimation qu'heureusement ce théme n’est a I'ordre du jour que pour un
petit pourcentage d'enfants et de jeunes, bien qu'il soit trés important, voire
méme peut-étre existentiel pour eux, d'aborder ce théme de facon différenciée
et sans ceilléres idéologiques. C'est justement aux enfants et aux jeunes qui, pour
diverses raisons, ne coopérent (ne peuvent coopérer) quasiment pas et/ou qui,
bien souvent, ont un comportement délinquant, que nous devons accorder une
attention particuliére. Ils tombent rapidement dans une spirale d’exclusions de
I'école et des offres usuelles d’éducation en dehors du cercle familial, auxquelles
s'ajoutent des changements fréquents de responsables au sein des administra-
tions compétentes. lls sont donc confrontés a des ruptures de relations en série, a
I'impuissance des adultes et des professionnels, ce qui les renforce de plus en plus
dans I'idée qu’ils ne peuvent se fier a personne et que cela ne vaut pas la peine de
s'engager dans |'aide offerte par des professionnels. Plusieurs exemples rappor-
tés ont montré qu’une intégration sociale et professionnelle n‘est généralement
possible pour ces enfants et ces jeunes, qu‘avec une aide tenace et des relations
a plus long terme, nettement plus fiables que la norme. En outre, dans certaines
circonstances, I'hébergement temporaire dans une institution et, par-13, la fixa-
tion de limites claires, ainsi qu’un travail professionnel dans et avec ces limites,
peuvent représenter une intervention importante. Bien que cette question n‘ait
pas fait I'objet d'une discussion lors de cette réunion, ces exemples ont également
permis d'attirer I'attention sur la question de savoir ou trouver des alternatives
réelles aux mesures privatives de liberté ainsi que des collaborateurs suffisamment
compétents et préts a s'engager professionnellement et a plus long terme dans
ce domaine trés exigeant. Cette réunion a globalement renforcé notre impression
que, dans le cadre de la FICE-Europe, nous devrions continuer a aborder ce theme
et les questions ouvertes et ceci en pleine connaissance des oppositions et des
résistances venant de différents cotés. Dans l'intérét des enfants et des jeunes
concernés, ainsi que de leurs familles, cela semble en tout cas nécessaire.

Roland Stiibi, Suisse
Membre du comité de la FICE Europe
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L'ouverture de I'Unité de sécurité en 2013 met le Centre socio-éducatif de I'Etat
face a de nouveaux défis. Les organisations de défense des droits de 'Homme
ont en effet toujours souligné que des mineurs ne devraient pas étre enfermés
dans une prison pour adultes. Méme s'ils n‘avaient aucun contact avec les détenus
adultes dans le Centre pénitentiaire de I’Etat, la nouvelle Unité de sécurité offri-
ra de meilleures conditions pour un enfermement de mineurs, étant donné que
cette institution est aménagée spécifiquement pour les besoins et I'encadrement
pédagogique de ces jeunes. Pourtant, il en découlera de nombreuses questions
que tous les responsables devront dorénavant se poser. Et en premier lieu, bien
entendu, le Centre socio-éducatif de I'Etat, a qui cette tache a été confiée par la
loi du 16 juin 2004. Mais les juges de la jeunesse recevront aussi un role décisif,
étant donné qu'ils seront les seuls, avec le parquet, a avoir le pouvoir de décider de
I'internement d’un jeune et donc du profil des détenus. C'est pourquoi j'aimerais
remercier expressément les responsables de I'ANCES et de la FICE-Europe ainsi que
de I'Université du Luxembourg de s'étre penchés sur le theme de I'enfermement
de mineurs et d'avoir apporté avec cette publication une contribution scientifique
et concréte de grande valeur a un débat, qui restera sans nul doute également a
I'avenir passionné et controversé.

Nico Meisch
Président de la commission de surveillance et de
coordination du Centre socio-éducatif de I’Etat

« Une société peut-elle enfermer ou mettre & I’écart des mineurs ? » A premiére
vue, la réponse a cette question introductive provocante sera peut-étre rapide-
ment un « non ». Les mesures privatives de liberté et I'enfermement ne pourraient
guere contribuer au développement positif des jeunes. Au deuxiéme regard, il se
pourrait qu‘on réfléchisse a la facon dont une privation de liberté pourrait étre
organisée de telle sorte a contribuer au développement des jeunes et a les réin-
tégrer en fin de compte dans leur famille et dans la société. Un tel conflit entre
I'aide sociale et la protection du développement d'une part et le contréle et la ré-
gularisation d'autre part a toujours marqué l'identité de I'aide a la jeunesse. Voila
pourquoi il n'y aura pas de réponses simples aux questions posées ci-avant. Dans
cet ouvrage on discute avant tout la question comment la privation de liberté des
jeunes est abordée d'un point de vue socio-pédagogique. Enfin, un autre élément
trés important est les échanges sur les pratiques nationales dans les différents
pays européens. Avec ses réflexions théoriques et ses résultats empiriques, ce livre
apportera une contribution importante a une approche responsable de la priva-
tion de liberté. Je remercie tous mes collégues de I'unité de recherche INSIDE, qui
se consacrent depuis des années a ce théme si important et controversé.

Dieter Ferring

Directeur de I’Unité de recherche Integrative Research
Unit on Social and Individual Development (INSIDE)
de l'université de Luxembourg
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Le Luxembourg va avoir bientot son premier « centre fermé » pour mineurs, ce qui
comble la derniere « lacune » restante dans la chaine du traitement, ou devrait-
on plutét dire de I'échelle du traitement, qui va de I'aide ambulatoire aux jeunes
jusqu’au centre éducatif fermé. Ceci marque également la fin du temps ou des mi-
neurs étaient internés dans I'établissement pénitentiaire pour adultes de Schras-
sig. Etant donné que le Luxembourg ne dispose pas d’un droit pénal des mineurs,
mais bien d’'une loi en matiére de protection de la jeunesse et, depuis peu, d'une
loi relative a l'aide aux enfants et aux familles, il convient de se poser notam-
ment la question de la portée ou fonction sociale d'une « Unité de sécurité ».
S'il n'est pas question de sanction, mais bien d'aide et de protection, comment
doit-on interpréter la construction d'un centre fermé? Et pour la protection de
qui ? Celle de la population ou celle des jeunes mémes ? Et que doit-on entendre
par aide dans les conditions de I'enfermement? Les questions soulevées ici ne sont
pas neuves, mais n‘en restent pas moins actuelles. Il y a belle lurette qu'il existe
en partie des institutions similaires a I'étranger. Comme le montrent les questions
qui se posent, I'important pour la structure est de savoir comment parvenir a une
simultanéité entre l'aide, la garde et la protection. Nous touchons ainsi également
a un des dilemmes fondamentaux et insolubles de ce type d'établissements. Cette
publication présente les organisations institutionnelles semi(fermées) dans diffé-
rents pays d’Europe. La question a ne pas perdre de vue ici est celle des alterna-
tives éventuelles ... Je vous souhaite une agréable lecture !

Claude Haas

Directeur du Bachelor en sciences sociales et éducatives
(BSSE) de I’Université du Luxembourg.
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Introduction

In the context of an expert meeting on Social and pedagogical work with juve-
niles in secure detention and in the context of restrained settings - particularities,
experiences, efficacy, perspectives, which took place from 15 to 17 October 2009
in Luxembourg, scientists from nine European countries/regions delved into the
questions related to pedagogical approaches connected with custodial measures
for juveniles'. The meeting was organised by ANCES (FICE-Luxembourg) and by
FICE-Europe in collaboration with the bachelor’s programme in social sciences
and education (BSSE) and the research axis on Social Inclusion within the INSIDE
research department of the University of Luxembourg. The conference was sup-
ported by the Luxembourg National Research Fund (FNR) and by the Ministry for
Families and Integration.

The meeting documented in this paper should be regarded as a continuation of
the cooperation conference “Youth Care - Youth Punishment? Approaches to Ju-
venile Delinquency: a European Perspective” which took place in Luxembourg in
2000 and was published as an anthology in 20022. The thematic focus at the time
was on the essential notions of care and punishment, as well as on the related
legal regulations, concepts, institutions and professional approaches, all of which
constituted a discussion that aroused strong controversy. Since the late 1990s,
most European countries have tightened up their (juvenile) criminal law. There is
an increasing number of (partly) closed places of accommodation and young peo-
ple are more frequently admitted to (considerably) compulsory programmes. At
the same time, the justification provided for such measures is that the detention is
essential for creating settings, which are necessary to allow certain (social) educa-
tional offers in order to work effectively with “(particularly) difficult” young peo-
ple. The fact that confining measures are being extended prompted ANCES and its
partners in 2009 to discuss the topic of education towards freedom under confin-
ing conditions in more detail in the context of an expert meeting. The thematic
focus was on the identification of (semi-)closed institutions within children and
youth welfare, children and youth protection and juvenile justice. The centre of
attention was on the processes showing why, when and how children and young
people are (partially) detained; how working with them proceeds and what (last-
ing)effects the various educational concepts during a detention period have on
the development of young people. It should be noted here that settings like those
in child and adolescent psychiatry, which are also increasingly employing custodial
measures were not discussed during this conference.

1 The terms ‘juveniles’ and ‘young people’ are applied to all children and adolescents. The age of
criminal responsibility varies from country to country.

2 Hoynckh, Soisson, Trede, Will (Eds.) (2002). Youth Care - Youth Punishment?/ Jugendhilfe —
Jugendstrafe?/ Aider ou Punir?” Publishing house: IGfH
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In the first part of this volume, Sabine Pankofer by way of introduction examines
seven central aspects of custody for children and adolescents. In this context, the
author poses the question of whether and how (socio-)educational assistance can
succeed despite of or due to the measures of detention.

In his contribution, Michael Macsenaere presents findings based on a comparison
of data about closed accommodation (CA) and data about the traditional resi-
dential care. He touches upon impact factors determined by empirical study, es-
pecially with regard to standards relating to the quality of educational processes.

Philipp Walkenhorst concentrates on the juvenile penitentiary system in Germany,
where the reform of 2008 enhanced some (specific) educational support meas-
ures. The author strongly advocates educational approaches tailored to the indi-
vidual detainee’s situation in life and their skills as well as to the actual (often very
oppressive) living conditions of released prisoners (key word: aftercare). He calls
for the development of an educational model that is not characterised by repres-
sion and causing pain but instead by an invitation and motivation to “learn” as the
objective of the enforcement.

Ton Liefaard points out that the legal position of imprisoned children is given
special attentions in the human rights laws and norms. The international stand-
ards were formulated in the Beijing Guidelines of 1985, the 1989 United Nations
Convention on the Rights of the Child, the 1990 United Nations Rules for the
Protection of Juveniles Deprived of their Liberty and in the 2008 European rules
governing the treatment of juvenile delinquents. Liefaard strongly calls for these
standards to be incorporated into the national legislation.

Benoit Van Keirsbilck presents the existing legal provisions and sums up the fun-
damental principles arising from the international standards. The author recom-
mends prioritising concrete application of these norms and the establishment of
offices and competent staff to realise them effectively.

The second part of this volume contains national reports by experts:

Belgium - Morgane Eeman , Benoit Van Keirsbilck = Bulgaria - Toni Manasieva *
Germany - Hanna Permien ¢ England-Wales - Jonathan Doak * France - Christophe
Moreau ¢ Luxembourg - Ulla Peters ¢ Netherlands - Ton Liefaard, Ido Weijers *
Scotland - Irene Stevens ¢ Switzerland - Heinz Messmer, Stefan Schnurr.

The reports of each country include an overview of the current situation in the
following four areas:

(1) regulatory framework,

(2) institutional and organisational developments,

(3) educational approaches,

(4) current research topics.
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The experts reported about the national legal situation of their respective coun-
try, which form the framework for institutional and organisational approaches
to solutions in working with deviant and delinquent youths. In all countries rep-
resented here, detention periods are governed either by (juvenile) penal acts,
child protection and/or child/youth care acts. In all the countries, there have
furthermore been legislative modifications since the mid-1990s, which reinforce
the policy of “making young people responsible” (restorative justice). And at the
same time, this modification reinforces the principles of safety and repression as
appropriate reaction guidelines upon encountering deviant or criminally relevant
behaviour. In practice, we have since seen an (extensive) increase of (partly) con-
fining places above all within the juvenile legal system.

The focus of the expert meeting is on the variety of practical approaches and their
(socio)educational concepts. The terms secure detention/accommodation or re-
strained settings do not constitute a sufficient concept in themselves. They merely
refer to a setting in which the possibility of movement and contact of a young
person is temporarily limited to a larger or lesser extent to allow them to control
themselves more efficiently as well as to control them. Simultaneously they are
exposed to the benefits of other, more intensive types of education and support.
The guiding educational principle is that the deprivation of freedom does not per-
mit children and young people to escape from obligatory educative approaches
any longer and to oblige them to change their previous problematic strategies
for mastering problems. The positive aspects of a (partly) closed context are seen
especially as the prevention of flight, an obligation to confront issues and one’s
own behaviour. In addition, the setting is a kind of “preventive detention” for
the majority of the children and adolescents due to the safe accommodation that
protects them against harmful external influences and/or protects the environ-
ment against damages inflicted by them. Places of (partially) closed accommoda-
tion nonetheless definitely require an educational conceptual framework and a
judicious professional justification. The fundamental rights of children and young
people must be regarded first and foremost.

It is a fact that there are great differences between the various countries - the
educational practical approaches both in institutions of child and adolescent wel-
fare and in juvenile justice are quite differentiated. In general, a (further) change
of thinking is required which does not place the serving of a sentence in the fo-
cus (an approach which has proved to be lastingly destructive) but instead the
education, support and social integration to give children and young people a
true chance for a new start of their life in a new direction. All of this also implies
progressively acquiring the skills necessary for this purpose. Those young people
need qualified persons who consequently bear with them, who demonstrate a
bit of ‘tolerance of symptoms’ and who can reflect with professionalism on the
violations of limits and norms. In all countries, qualified staff is mainly working
with phased models oriented towards a behavioural education, which provides
young people with a framework within which they can experience themselves as
self-efficient. The ability of (un)freedom is, however, often equated to the super-
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ficial (non)adherence to regulations, without any deeper educational reflection
of the young person’s character. With few exceptions, what is missing are offers of
intensive education and concepts for aftercare; two variables, which the experts
believe to be (highly) effective factors in restrained settings.

There is ascarcity of in-depth studies and evaluation findings in this domain, which
would allow drawing some general conclusions. Research is very incomplete and
marginal in all the countries and is far from a solid basis for further perspective
developments. Against a background of the current (very) high recidivism rate for
young people who have been in detention, the experts at the meeting recom-
mend a continuation of action-oriented research and a more intensive evaluation
of the effects of different concepts of retrained settings. The interdisciplinary as-
pect is repeatedly stressed: research in legal, social sciences, in education, and in
psychological studies lead to a more comprehensive understanding. Interdiscipli-
nary research projects are particularly to call for. Networking with practitioners
should be increased.

The experts participating in the meeting estimated that international networking
is very stimulating and serves to enrich and shape the professional and political
discourse in one’s own countries by introducing new ideas. The topic has a niche
existence in the individual countries, in research as well as in professional dis-
course and social politics - meetings and publications of this kind contribute to
catching public interest and to a critical discussion of its diverse facets. We shall
strive to continue this discussion in a constructive manner and to critically discuss
both the concepts of restrained settings and alternative approaches. Against the
background of the international tendency of keeping increasing numbers of chil-
dren and adolescents detained (also for prolonged periods), this is essential in the
interest of the persons concerned and of society in general.

Luxembourg, May 2013
Danielle Lellinger, Ulla Peters, Charel Schmit
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Einleitung

Im Rahmen einer Expertinnen-Tagung zum Thema Sozialpddagogische Arbeit mit
Jugendlichen im Kontext von Geschlossener Unterbringung (GU) und Freiheits-
entziehenden MaBnahmen (FM) — Besonderheiten, Erfahrungen, Wirksamkeit,
Perspektiven” vom 15.10. bis 17.10.2009 in Luxemburg haben sich Wissenschaft-
lerinnen aus neun europdischen Landern/Regionen mit Fragen beschaftigt, die
sich auf padagogische Ansatze im Kontext Freiheitsentzug bei Jugendlichen' be-
ziehen. Veranstaltet wurde diese Tagung von der ANCES (FICE-Luxemburg) und
der FICE-Europa in Zusammenarbeit mit dem Bachelor-Studiengang in Sozial- und
Erziehungswissenschaften (BSSE) und der Forschungsachse Social Inclusion der
Forschungseinheit INSIDE der Universitat Luxemburg. Unterstitzt wurde die Ta-
gung durch den Fonds National de la Recherche und das Ministerium fir Familie
und Integration.

Die hier dokumentierte Veranstaltung ist in der Fortsetzung einer Kooperati-
onstagung zu sehen, die im Jahre 2000 unter dem Titel ,Jugend-Hilfe - Jugend-
Strafe? Zum Umgang mit Kinder- und Jugenddelinquenz im européischen Ver-
gleich” in Luxemburg stattfand und die 2002 in einem Sammelband veréffentlicht
wurde.? Der thematische Schwerpunkt lag damals auf den Kernbegriffen Hilfe
und Strafe und auf den dahinterliegenden gesetzlichen Regelungen, Konzepten,
Einrichtungen und Arbeitsansatzen - eine stark kontrovers besetzte Auseinan-
dersetzung. Seit Ende der 90er Jahre werden in der Mehrzahl der europaischen
Lander (Jugend)strafrechte verscharft, es gibt immer mehr (teil)geschlossene Ein-
richtungen und junge Menschen werden zunehmend haufiger in (erheblichen)
Zwangskontexten betreut. Gleichzeitig wird dies damit begriindet, dass Freiheits-
entzug Settings schafft, innerhalb derer bestimmte (sozial)padagogische Ange-
bote erst moglich werden, um wirksame Arbeit mit den ,(besonders) schwieri-
gen” Jugendlichen zu leisten. Die Tatsache der Ausweitung freiheitsentziehender
MaBnahmen hat die ANCES zusammen mit ihren Partnern 2009 bewogen, sich im
Kontext einer Expertinnentagung vertieft mit dem Thema Erziehung zur Freiheit
unter freiheitsentziehenden Bedingungen auseinander zu setzen. Der themati-
sche Schwerpunkt konzentrierte sich auf das Erfassen der (teil)geschlossenen Orte
in der Kinder- und Jugendhilfe, im Kinder- und Jugendschutz und im Jugendjus-
tizbereich. Im Mittelpunkt standen die Prozesse, die aufzeigen, warum, wann und
wie Kinder und Jugendliche (teil)geschlossen untergebracht werden, wie mit ih-
nen in diesen Einrichtungen gearbeitet wird und welche (nachhaltigen) Effekte
die unterschiedlichen Erziehungskonzepte im Freiheitsentzug auf die Entwicklung

1 Der Begriff Jugendliche bezieht sich auf alle KInder und Jugendliche. Das Alter der Strafmundig-
keit variiert von Land zu Land.

2 Hoynckh, Soisson, Trede, Will (Eds.) (2002). Youth care - Youth punishment?/ Jugendhilfe —
Jugendstrafe?/ Aider ou Punir?” Verlag: IGfH
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des jungen Menschen haben. Es ist an dieser Stelle anzumerken, dass die Settings
der Kinder- und Jugendpsychiatrie, in denen ebenfalls zunehmend freiheitsent-
ziehende MaBnahmen angewendet werden, auf dieser Tagung nicht thematisiert
wurden.

Im ersten Teil des vorliegenden Bandes geht Sabine Pankofer einfiihrend auf sie-
ben zentrale Aspekte des Freiheitsentzugs bei Kindern und Jugendlichen ein. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Autorin die Frage, ob und wie, trotz oder ge-
rade wegen freiheitsentziehender MaBnahmen, (sozial)padagogische Hilfe gelin-
gen kann.

Michael Macsenaere prasentiert in seinem Beitrag Ergebnisse, deren Basis eine
Gegenuberstellung von Daten Geschlossener Unterbringung (GU) und Daten der
klassischen Heimerziehung ist. Dabei geht er auf empirisch erfasste Wirkfaktoren
ein, insbesondere auf Standards bezogen auf die Qualitat der padagogischen Pro-
zesse.

Philipp Walkenhorst beschaftigt sich mit dem Jugendstrafvollzug in Deutschland.
Dessen Reform (2008) hat (spezifische) padagogische FérdermaBBnahmen starker
aufgewertet. Der Autor pladiert vehement fur padagogische Handlungsansatze,
die sich an den individuellen Lebens- und Kompetenzlagen der inhaftierten jun-
gen Menschen orientieren, sowie an den konkreten (oft dusserst belastenden)
Lebensumstanden Haftentlassener (Stichwort Nachbetreuung). Er appelliert, ein
padagogisches Leitbild zu erarbeiten, das nicht durch Repression und Zufligen
von Ubel gekennzeichnet ist, sondern durch Aufforderung und Motivation zum
~Lernen” im Sinne des Vollzugszieles.

Ton Liefaard verweist darauf, dass die legale Stellung von Kindern im Freiheitsent-
zug besondere Aufmerksamkeit bei Gesetzen und Standards zu den Menschen-
rechten genieBt. Die internationalen Standards sind formuliert in den Pekinger
Grundsatzen von 1985, in der UN-Kinderrechtskonvention von 1989, in den UN-
Regeln zum Schutz von Jugendlichen im Freiheitsentzug von 1990 und in den eu-
ropaischen Regeln zum Umgang mit jugendlichen Straftatern von 2008. Liefaard
pladiert nachdrucklich dafir diese Standards in nationale gesetzliche Regelungen
einzuarbeiten.

Benoit Van Keirsbilck stellt die bestehenden Rechtsbestimmungen vor und fasst
die Grundsatze der internationalen Regelwerke zusammen. Der Autor empfiehlt
vor allem diese Standards konkret umzusetzen und daftr Dienste zu etablieren
und kompetentes Personal einzusetzen, um sie wirkungsvoll zu realisieren.

Der zweite Teil des Bandes enthalt die Landerberichte der Expertinnen:

Belgien - Morgane Eeman, Benoit Van Keirsbilck » Bulgarien - Toni Manasieva *
Deutschland - Hanna Permien ¢ England-Wales - Jonathan Doak * Frankreich -
Christophe Moreau ¢ Luxemburg — Ulla Peters ¢ Niederlande - Ton Liefaard, Ido
Weijers ¢ Schottland - Irene Stevens ¢ Schweiz - Heinz Messmer, Stefan Schnurr.
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Die Berichte der jeweiligen Lander enthalten eine aktuelle Bestandsaufnahme zu
den folgenden vier Themenbereichen:

(1) gesetzliche Rahmenbedingungen,

(2) institutionelle und organisationale Entwicklungen,

(3) padagogische Ansatze,

(4) aktuelle Forschungsthemen.

Die Expertlnnen berichten Gber die nationalen gesetzlichen Regelungen ihres je-
weiligen Landes, die den Rahmen bilden fur institutionelle und organisationale
Lésungsansatze in der Arbeit mit devianten und delinquenten jungen Menschen.
In allen hier vertretenen Landern ist Freiheitsentzug entweder in (Jugend)Straf-
gesetzen, in Kinderschutz- und/oder in Kinder- und Jugendhilfegesetzen recht-
lich geregelt. In samtlichen Landern gibt es seit Mitte der 90er Jahre gesetzliche
Veranderungen, in denen die ,Verantwortlichmachung Jugendlicher”, (restaura-
tive Justiz) und gleichzeitig die Sicherheits- und Repressionsprinzipien als ange-
messene Reaktionsleitlinien auf abweichendes oder strafrechtlich relevantes Ver-
halten erstarken. In der Praxis werden seitdem (teil)geschlossene Platze vor allem
im Rahmen der Jugendjustiz (stark) ausgebaut.

Der Schwerpunkt der Expertinnentagung bezieht sich auf die Vielgestaltigkeit der
Praxis und deren (sozial)padagogischer Konzepte. Die Begriffe Geschlossene Un-
terbringung (GU) oder Freiheitsentziehende MaBBnahmen (FM) stellen noch kein
ausreichendes Konzept an sich dar. Sie bezeichnen lediglich einen Setting, inner-
halb dessen Bewegungs- und Kontaktfreiheiten der jungen Menschen temporar
mehr oder weniger stark eingeschrankt werden, damit sie sich selbst effizienter
kontrollieren (kbnnen) und kontrolliert werden und damit ihnen gleichzeitig an-
dere, intensivere Formen von Erziehung und Férderung zugute kommen. Paddago-
gischer Leitgedanke ist, dass durch Freiheitsentzug Kinder und Jugendliche sich
einem verbindlichen erzieherischen Umgang nicht (mehr) entziehen kénnen und
dadurch bisherige problematische Bewaltigungsstrategien verandern (mussen).
Die Chancen eines (teil-)geschlossenen Rahmens werden vor allem in der Verhin-
derung von Flucht, im Zwang zur Konfrontation und Auseinandersetzung mit ei-
genem Verhalten gesehen. Darlber hinaus bildet das Setting fur die Mehrheit
der Kinder und Jugendliche eine Art ,Sicherheitsverwahrung” durch gesicherte
Unterbringung, die sie vor dauBeren schadlichen Einflussen schitzt oder/und die
Umwelt vor ihren schadigenden Handlungen. Die Orte der (teil)geschlossenen
Unterbringung bedurfen jedoch unabdingbar einer padagogisch konzeptionellen
Gestaltung und sorgfaltiger fachlicher Begrindung. Dabei ist darauf zu achten,
die Grundrechte der Kinder und Jugendlichen mit zu integrieren.

Tatsache ist, dass es groBe Unterschiede zwischen den verschiedenen Landern gibt
- es zeigt sich ein differenziertes Bild an padagogischen Arbeitsansatzen und dies
sowohl in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe als auch der Jugendjustiz.
Es bedarf allgemein eines (weiteren) Umdenkens, nicht die VerbuBung der Strafe
in den Vordergrund zu stellen (was sich als nachhaltig destruktiv herausgestellt
hat), sondern die Erziehung, Férderung und soziale Integration, damit Kinder
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und Jugendliche eine reale Chance fur eine Neuorientierung des eigenen Lebens
erhalten. Dies bedeutet auch das schrittweise Erlernen der dazu notwendigen
Kompetenzen. Diese jungen Menschen brauchen Fachkrafte, die sie konsequent
aushalten, die ein ganzes Stuck ,Symptomtoleranz” aufbringen und die sich
professionell mit Grenz- und Normverletzungen auseinander zu setzen wissen.
In allen Landern arbeiten Fachkrafte prioritar mit verhaltenspadagogisch orien-
tierten Stufenmodellen, die den Jugendlichen ein Rahmengerust zur Verfliigung
stellen, in denen sie sich als selbstwirksam erleben kénnen. Die Befdahigung zur
(Un-)Freiheit wird jedoch oftmals gleichgestellt mit der vordergriindigen (Nicht-)
Befolgung von Regeln, ohne tiefere padagogische Auseinandersetzung mit der
Personlichkeit des Jugendlichen. Bis auf wenige Ausnahmen fehlt es an intensiv-
padagogischen Angeboten und an Nachbetreuungskonzepten, zwei Variablen,
die von den Expertinnen als (hoch)wirksame Faktoren in Einrichtungen der FM
eingeschatzt werden.

Es fehlt in diesem Bereich an umfassenden Studien und an Evaluationsergebnis-
sen, die verallgemeinerbare Folgerungen zulassen. In allen Landern ist die For-
schung sehr [Uckenhaft und marginal und stellt bei weitem keine solide Basis dar
fur darauf aufbauende perspektivische Entwicklungen. Vor dem Hintergrund ak-
tueller (sehr) hoher Ruckfallquoten Jugendlicher, die freiheitsentziehend unter-
gebracht waren, empfehlen die Expertinnen der Tagung die handlungsorientierte
Forschung voranzutreiben und die Auswirkungen unterschiedlicher Konzepte von
FM intensiver zu erforschen. Der interdisziplindre Aspekt wird wiederholt her-
vorgehoben: rechts-, sozial- und erziehungswissenschaftliche Forschungszugange
sowie psychologische Studien zum Thema fuhren zu einem umfassenderen Ver-
standnis. Interdisziplinarer Forschungsvorhaben sind besonders zu férdern. Dabei
ist die Vernetzung mit Akteuren aus der Praxis starker anzustreben.

Die teilnehmenden Experten und Expertinnen der Tagung schatzen, dass die in-
ternationale Vernetzung auf Fachebene sehr anregend ist, um den fachlichen
und politischen Diskurs mitgestaltend in den eigenen Landern mit neuen Ideen
zu bereichern. In den einzelnen Landern fuhrt das Thema ein Nischendasein in
Forschung, Fachdiskursen und Sozialpolitik - Zusammenkunfte und Publikationen
dieser Art tragen dazu bei, das Thema (fach)6ffentlicher zu machen und sich in
seinen unterschiedlichen Facetten kritisch damit auseinander zu setzen. Wir wer-
den versuchen diesen Diskurs konstruktiv weiterzufilhren und neben den Kon-
zepten Freiheitsentziehender MaBnahmen auch alternative Ansatze kritisch zu
diskutieren. Vor dem Hintergrund der zu beobachtenden landertbergreifenden
Tendenz immer mehr Kinder und Jugendliche (auch langerfristig) freiheitsent-
ziehend unterzubringen, ware dies im Interesse der Betroffenen und der Gesell-
schaft unbedingt notwendig.

Luxemburg, im Mai 2013
Danielle Lellinger, Ulla Peters, Charel Schmit
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Introduction

Dans le cadre d'une réunion d’expert(e)s sur le théme du « Travail socio-pédago-
gique avec les mineurs en milieu fermé et dans le contexte de mesures privatives
de liberté - Particularités, expériences, efficacité, perspectives » qui s'est tenue
du 15 au 17 octobre 2009 a Luxembourg, des scientifiques issu(e)s de neuf pays
resp. régions européen(ne)s se sont penché(e)s sur des questions se référant sur
les approches pédagogiques dans le contexte d'une privation de liberté chez des
jeunes'. Cette conférence a été organisée par I'’ANCES (FICE - Luxembourg) et la
FICE-Europe en collaboration avec la filiere du Baccalauréat en sciences sociales
et éducatives (BSSE) et I'axe de recherche Social Inclusion du département de re-
cherche INSIDE de I'Université du Luxembourg. La conférence était soutenue par
le Fonds National de la Recherche et le Ministére de la famille et de I'intégration.

La conférence ci-documentée doit étre vue comme la prolongation d'un congrés
qui s'était tenu au Luxembourg en 2000 sous le titre « Aider ou Punir ? Les ap-
proches de différents pays européens face a la délinquance juvénile » et qui fit
I'objet en 2002 d'une publication sous forme de recueil.? Au niveau thématique,
|'accent avait été mis essentiellement sur les notions de I'aide et de la sanction,
ainsi que sur les réglementations légales sous-jacentes, les concepts, les institu-
tions et les approches professionnelles, un débat qui suscite de fortes contro-
verses. Depuis la fin des années 90, la plupart des pays européens renforcent leur
droit pénal des mineurs, construisent de plus en plus d'institutions (partiellement)
fermées et encadrent plus souvent les jeunes dans un contexte de contrainte (ren-
forcée). Ce changement est justifié avec I'argument que le concept de la privation
de liberté crée des milieux institutionnels, dans lesquels certaines offres (socio)
pédagogiques deviennent possibles afin de réaliser un travail efficace avec les
jeunes « (particulierement) difficiles ». L'extension des mesures privatives de liber-
té a incité en 2009 I'’ANCES et ses partenaires a se concentrer dans le cadre d'une
réunion d’'expert(e)s sur le theme de I'éducation a la liberté sous des conditions
de privation de liberté. L'accent thématique a été mis sur le recensement des ins-
titutions (semi-)fermées dans le cadre de l'aide a I’'enfance, de la protection des
enfants et de la justice pour mineurs. Les expert(e)s se concentraient sur les pro-
cessus montrant pourquoi, quand et comment des enfants et des jeunes sont (par-
tiellement) enfermés, comment on travaille avec eux dans ces institutions et quels
effets (durables) les différents concepts d’éducation exercent dans le cadre de la
privation de liberté sur le développement des jeunes. Il convient ici de remarquer
que les institutions psychiatriques pour enfants et jeunes, ou on travaille égale-

1 Leterme de mineur se rapporte a tous les enfants et adolescents. L'age de la responsabilité
pénale varie de pays en pays.

2 Hoynckh, Soisson, Trede, Will (Eds.) (2002). Youth care - Youth punishment?/ Jugendhilfe -
Jugendstrafe? /Aider ou Punir ? Edition : IGfH
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ment de plus en plus dans le contexte de mesures privatives de liberté, n‘ont pas
été abordées lors de cette conférence.

Dans la premiére partie de ce tome, Sabine Pankofer se référe a titre introductif
sur sept aspects centraux de la privation de liberté chez les enfants et les jeunes.
C'est dans ce contexte que l'auteure se pose la question de savoir si et comment
une aide (socio-) pédagogique peut réussir malgré ou justement a cause des me-
sures privatives de liberté.

Michael Macsenaere présente dans son article des conclusions basées sur une com-
paraison de données des milieux fermés avec celles des foyers/ centres d'accueil
classiques. Il aborde en outre les facteurs actifs répertoriés de facon empirique,
en particulier les normes se rapportant a la qualité des processus pédagogiques.

Philipp Walkenhorst se penche sur I'exécution des peines de mineurs en Allemagne,
dont la réforme (en 2008) a fortement revalorisé les mesures pédagogiques (spé-
cifiques). L'auteur plaide avec véhémence pour des actions a I'approche pédago-
gique, basées sur la situation individuelle des détenus (milieu, compétences) ainsi
que sur leurs conditions de vie concrétes (souvent trés accablantes) aprés leur
libération (mot-clé : suivi pédagogique). Il appelle a I'élaboration d'un modéle
pédagogique qui ne serait pas caractérisé par la répression et le mal, mais par
I'incitation et la motivation a « apprendre » au sens de I'objectif carcéral.

Ton Liefaard se référe au fait que la position Iégale des enfants dans le cadre d’une
privation de liberté jouit d'une attention particuliere dans les lois et les normes
relatives aux droits de I'nomme. Les normes internationales ont été formulées
dans les régles de Pékin de 1985, la convention des droits de I’enfant des Nations
unies de 1989, les regles des Nations unies relatives a la protection des jeunes pri-
vés de liberté de 1990 et dans les régles européennes portant sur les rapports avec
les jeunes délinquants de 2008. Liefaard plaide avec force pour que ces normes
soient intégrées dans les législations nationales.

Benoit Van Keirsbilck présente les dispositifs Iégaux existants et résume les prin-
cipes fondamentaux issus des standards internationaux. L'auteur recommande
d’accorder la priorité a |'application concrete de ses normes sur le terrain et a la
mise en place de services et de personnels compétents de les réaliser efficacement.

La deuxiéme partie de ce tome contient les rapports nationaux des expert(e)s :
Allemagne - Hanna Permien * Angleterre / Pays de Galle - Jonathan Doak * Bel-
gique - Morgane Eeman, Benoit Van Keirsbilck * Bulgarie - Toni Manasieva * Ecosse -
Irene Stevens ¢ France - Christophe Moreau ¢ Luxembourg - Ulla Peters * Pays-Bas -
Ton Liefaard, Ido Weijers ¢ Suisse - Heinz Messmer, Stefan Schnurr.
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Les rapports de chaque pays incluent un inventaire actualisé portant sur les quatre
thémes suivants :

(1) conditions légales de base ;

(2) évolutions institutionnelles et organisationnelles ;

(3) approches pédagogiques ;

(4) thémes de recherche actuels.

Les expert(e)s donnent un exposé sur les |égislations nationales de leur pays, qui
forment le cadre des approches institutionnelles et organisationnelles dans le tra-
vail avec des jeunes déviants et délinquants. Dans tous les pays représentés ici, la
privation de liberté est réglée ou bien dans le cadre de lois pénales (pour mineurs),
de lois relatives a la protection des enfants ou bien dans les lois portant sur l'aide
a lI'enfance et a la jeunesse. Des changements Iégislatifs se font dans tous les pays
depuis le milieu des années ‘90, qui mettent I'accent sur la « responsabilisation des
jeunes » (justice restaurative) et sur les principes de sécurité et de répression en
tant que lignes directrices équitables en réaction aux comportements déviants ou
délinquants. Dans la pratique, on construit depuis lors (avec vigueur) des places
(partiellement) fermées avant tout dans le cadre de la justice pour mineurs.

Lors du congrés d'expert(e)s, I'accent a été mis sur la diversité des pratiques et
de leurs concepts (socio)pédagogiques. Les notions milieu fermé ou mesures pri-
vatives de liberté ne représentent pas encore en elles-mémes des concepts suffi-
sants. Elles désignent simplement un milieu institutionnel, ou les libertés de mou-
vement et de contact des jeunes sont limitées temporairement et plus ou moins
intensivement afin qu'ils puissent se contréler eux-mémes et soient contrélés plus
efficacement. En méme temps ce cadre restrictif permet d'offrir des formes alter-
natives d’éducation intensive. L'idée pédagogique directrice est que la privation
de liberté empéche les enfants et les jeunes de se soustraire a I'approche éduca-
tive et les oblige ainsi a changer leurs stratégies comportementales jusque-la pro-
blématiques. Ce cadre restrictif empéche la fuite et oblige le jeune a se confronter
et a réfléchir sur son propre comportement. Un milieu (semi-)fermé représente
en outre pour la majorité des enfants et des jeunes une sorte de « détention de
sécurité », qui les protége contre des influences extérieures nuisibles et/ou qui
protége la société de leurs actes répréhensibles. En tout cas les lieux de détention
(semi-)fermés nécessitent un concept pédagogique bien réfléchi, dans lequel sont
intégrés les droits fondamentaux des enfants et des jeunes.

Le fait est qu'il existe une grande différence entre les différents pays - visible
dans une image différenciée des approches pédagogiques et ce, aussi bien dans
les institutions de I'aide a I'enfance et a la jeunesse que dans celles de la justice
pour mineurs. En général une approche différente s'impose afin de ne pas trop
se concentrer sur la punition (ce qui s'est révélé destructeur a long terme), mais
plutét sur I'éducation, le soutien et I'intégration sociale, afin que les enfants et
les jeunes recoivent une chance réelle de réorienter leur propre vie, ce qui im-
plique également de développer progressivement les compétences nécessaires
a cet effet. Ces jeunes ont besoin de personnels qualifiés, qui les soutiennent
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résolument, qui tolérent leurs symptomes et qui arrivent a travailler de maniére
professionnelle avec les violations des limites et des normes. Dans tous les pays,
les professionnel(le)s travaillent prioritairement avec des modéles progressifs/dé-
gressifs basés sur la pédagogie du comportement, qui créent des structures, dans
lesquelles les jeunes puissent se vivre de maniére efficace sur le plan individuel.
Toutefois l'aptitude a la liberté est souvent assimilée au respect superficiel de
regles, sans réflexion pédagogique plus approfondie sur la personnalité du jeune.
A quelques exceptions prés, il manque des offres pédagogiques intenses et des
suivis pédagogiques, deux variables que les expert(e)s estiment étre des facteurs
(hautement) efficaces dans les institutions de privation de liberté.

On manque dans ce domaine d’'études approfondies et de résultats d'évaluation
permettant de tirer des conclusions générales. Dans tous les pays, la recherche est
trés incomplete et marginale, et elle n‘offre aucune base solide permettant de dé-
velopper des perspectives constructives. Etant donné les taux actuellement élevés
de récidive des jeunes qui ont été privés de liberté, les expert(e)s de la conférence
recommandent de faire avancer la recherche orientée sur I'action et d'étudier
plus intensivement les effets des différents concepts pédagogiques de mesures
privatives de liberté. L'aspect interdisciplinaire est a nouveau mis en évidence :
les recherches en sciences juridiques, sociales et de I'éducation, tout comme les
études psychologiques en la matiére, ménent a une compréhension plus globale.
Les projets de recherche interdisciplinaire sont particulierement a encourager. En
outre, il convient de rechercher lI'interconnexion avec les acteurs du terrain.

Les expert(e)s participant a la conférence estiment que la mise en réseau inter-
nationale au niveau disciplinaire est tres stimulante pour enrichir le débat profes-
sionnel et politique avec de nouvelles idées sur le plan national. Dans chaque pays,
le théme est traité en marge, dans la recherche, les discours scientifiques et la poli-
tique sociale. Les rencontres et les publications de ce type contribuent a rendre le
theme plus public et a le débattre sous ses différentes facettes. Nous essayerons
de poursuivre ce débat de maniére constructive et de discuter également des ap-
proches alternatives aux concepts de mesures privatives de liberté. Etant donné la
tendance internationale a priver de plus en plus d’enfants et de jeunes de liberté
(également a long terme), ce débat est absolument nécessaire dans I'intérét des
personnes concernées et dans l'intérét de la société.

Luxembourg, mai 2013
Danielle Lellinger, Ulla Peters, Charel Schmit
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AN DEN GRENZEN DER ERZIEHUNG. FREIHEITSENTZUG ALS SOZIALPADAGOGISCHE HILFE?
EINE KRITISCHE EINFUHRUNG

An den Grenzen der Erziehung.
Freiheitsentzug als sozialpadagogische Hilfe?
Eine kritische Einfiihrung

Sabine PANKOFER

Sabine Pankofer focuses on seven central aspects of depriving children and ju-
veniles of liberty. In this context the author questions, if and how social and
pedagogical care can succeed despite or even thanks to measures depriving of
liberty. In practice, very different diagnostics and indications prompt the deci-
sion on deprivation of liberty. This is a fact which Sabine Pankofer expresses us-
ing the terms “hazard” or “test and error”. The sex plays a determining role in
“prescribing” a measure involving deprivation of liberty. This measure applied
to children and juveniles is frequently used as the “ultima ratio” (last resort),
but also more and more as a “short sharp shock” (intense warning signal).
The “good” period of deprivation of liberty is determinant for its pedagogical
effectiveness. In practice, one is confronted in this matter by heterogeneous
pedagogical concepts (from “Clearing” right up to a long-term measure). In
the view of Sabine Pankofer, efficient social and pedagogical work is in fact
possible in the context of measures involving deprivation of liberty. The neces-
sary conditions are to have very well trained staff who are resistant at the emo-
tional level, continuous supervision and training, well-adapted infrastructures
and intensive pedagogical offers, as well as regular evaluations. She considered
aftercare as a very important measure to continue the very challenging peda-
gogical work.

Sabine Pankofer geht auf sieben zentrale Aspekte des Freiheitsentzugs bei
Kindern und Jugendlichen ein. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Autorin
die Frage, ob und wie, trotz oder gerade wegen freiheitsentziehender MaB-
nahmen (sozial)padagogische Hilfe gelingen kann. In der Praxis begrinden
sehr unterschiedliche Diagnosen und Indikationen Freiheitsentzug, ein Um-
stand, den Sabine Pankofer mit den Begriffen ,Zufall” oder ,Versuch und Irr-
tum” umschreibt. Das Geschlecht spielt eine ausschlaggebende Rolle bei der
JVerschreibung” einer freiheitsentziehenden MaBnahme. Freiheitsentzug bei
Kindern und Jugendlichen wird haufig als ,,Ultima Ratio” (letzte Moglichkeit)
eingesetzt, aber auch immer 6fter als ,short sharp shock” (massives Warnsi-
gnal). Die ,richtige” Dauer des Freiheitsentzugs ist entscheidend fur dessen
padagogische Wirksamkeit. In der Praxis zeigen sich diesbeztiglich heterogene
padagogische Konzepte (,Clearing” bis langfristige MaBnahme). Nach Sabine
Pankofer ist erfolgreiche (sozial)padagogische Arbeit im Kontext freiheitsent-
ziehender MaBnahmen durchaus maéglich. Vorbedingungen sind sehr gut aus-
gebildetes und emotional belastbares Personal, fortwahrende Supervision und
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Fortbildung, passende Infrastrukturen und (intensiv)padagogische Angebote
sowie regelmaBige Qualitatsbewertungen. Sie wertet die Nachbetreuung als
sehr wichtige MaBnahme, um die hochanspruchsvolle padagogische Arbeit
weiterzufuhren.

Sabine Pankofer se concentre sur sept aspects centraux de la privation
de liberté chez les mineurs. C'est dans ce contexte que l'auteure se pose la
guestion de savoir si et comment une aide (socio)pédagogique peut réussir
malgré ou justement grace a des mesures privatives de liberté. Dans la pra-
tique, des diagnostics et des indications trés divers motivent une privation de
liberté, un fait que Sabine Pankofer exprime en utilisant les termes « hasard »
ou « essai et erreur ». Le sexe joue un réle déterminant dans la « prescrip-
tion » d'une mesure privative de liberté. La privation de liberté chez les en-
fants et les jeunes est fréquemment utilisée comme « ultima ratio » (dernier
recours), mais aussi de plus en plus souvent comme « short sharp shock »
(signal d'avertissement fort). La «bonne» durée de la privation de liberté
est déterminante pour son efficacité pédagogique. Dans la pratique, on
est confronté a des concepts pédagogiques hétérogénes (du « Clearing »
jusqu’a une mesure a long terme). Pour Sabine Pankofer, un travail (socio-)
pédagogique efficace est tout a fait possible dans le contexte de mesures priva-
tives de liberté. Les conditions nécessaires sont un personnel tres bien qualifié
et résistant au niveau émotionnel, une supervision et formation continue, des
infrastructures et une offre pédagogique (intensive) adaptées, ainsi que des
évaluations régulieres de la qualité. Elle considére le suivi pédagogique comme
une mesure trés importante, afin de poursuivre le travail pédagogique trés exi-
geant.

Einleitung

Lassen Sie mich mit einem alten Konferenzwitz anfangen: Eigentlich ist schon alles
zum Thema Freiheitsentzug bei Kindern und Jugendlichen gesagt und geschrie-
ben worden - nur halt noch nicht von jedem. Warum soll nun hier Gberhaupt
eine neue Publikation hinzugefigt werden? Ist denn wirklich schon alles und von
jedem gesagt oder doch nicht?

Fakt ist, dass in jedem europaischen Land schon lange eine jeweils eigene, (fach-)
spezifische Diskussion darUber stattfindet, ob und wie, wie lange und mit wel-
chem Aufwand und welchen Zielen freiheitsentziehende MaBnahmen bei Min-
derjahrigen durchgefuhrt werden, sollen, durfen oder mussen. Freiheitsentzug
von Kindern und Jugendlichen ist immer eine Arbeit an und mit Grenzen. Fakt
ist aber auch, dass es zwischen den einzelnen Landern groBe Unterschiede in der
Praxis des Freiheitsentzugs gibt. Sich darlber auszutauschen, hat sich bereits vor
knapp zehn Jahren als produktiv und erkenntnisférdernd gezeigt (vgl. Héynckh et
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al 2002; Pankofer 2006) und ist deutlich aufschlussreicher als die wenig ergiebige
Frage nach einem Pro und Contra hinsichtlich Geschlossener Unterbringung.

Eine landerlUbergreifende Bestandsaufnahme der unterschiedlichen Vorausset-
zungen, der unterschiedlichen Entwicklungsprozesse, sowie eine Zusammenfas-
sung des empirischen Standes anhand aktueller Forschungsergebnisse hinsichtlich
der Wirkung sozialpdadagogischer Interventionen macht daher tatsachlich Sinn
und ist auch in dieser Form bis daher noch nie dagewesen. Insofern ist tatsachlich
noch nicht alles gesagt und diskutiert und es lohnt sich sehr, Gber den Tellerrand
zu blicken, um voneinander zu wissen und zu lernen.

Die Aufgabe dieses Beitrags ist es dabei, anhand von zentralen Querschnittsthe-
men kritisch in das Thema einzufihren und einzustimmen. Dies versuche ich an-
hand einer Darstellung von dem Freiheitsentzug von Kindern und Jugendlichen
zugrundeliegenden Spannungsfelder, ob in Deutschland oder in anderen (euro-
paischen) Landern, die ich nach gut zwanzig Jahren Auseinandersetzung mit die-
ser Thematik sehe und wahrnehme.

Mein Schwerpunkt liegt hier (unabhangig von der Vielfalt rechtlicher Vorgaben,
die an anderer Stelle diskutiert werden) vor allem auf dem Aspekt des padago-
gischen Handelns an den, wie ich finde, Grenzen der Erziehung. Es stellt sich die
Frage, ob und wie trotz oder gerade wegen Freiheitsentziehender MaBnahmen
Uberhaupt (sozial-)padagogische Hilfe gelingen kann. Die Diskussion erfolgt an-
hand des Beispiels von Deutschland und von sieben Spannungsfeldern, die eine
padagogische Arbeit im Kontext der freiheitsentziehenden MaBnahmen in allen
Landern Europas in unterschiedlichem AusmaB beeinflussen.

1.  Politische und gesellschaftliche Dimension der freiheitsentziehenden
MaBnahmen: Wann hat Freiheitsentzug Hochkonjunktur?

Mit Freiheitsentzug wurde und wird schon immer Politik gemacht, mit Freiheits-
entzug von Kindern erst recht. Immer, wenn schreckliche Taten von Kindern oder
Jugendlichen passieren, wie z.B. im Herbst 2009 in MUnchen, als zwei in Jugend-
hilfeeinrichtungen betreute Jugendliche einen Mann in einer S-Bahn erschlugen,
wird sofort die Frage gestellt, warum ,solche’ Jugendliche denn nicht geschlossen
untergebracht sind. Wenn sie das noch nicht waren, sollte es jetzt dringend pas-
sieren. Solche Vorfalle passieren (leider) Uberall jedes Jahr in ganz Europa und
anderswo.

,Gerne’ erfolgt als Reaktion eine populistische Forderung nach mehr geschlos-
senen Heimen, scharferem Strafvollzug und harteren Strafen flr immer jingere
Kinder, auch aus Grinden politischer Profilierung. Christian von Wolffersdorff
nennt das ein ,unverantwortliches Spiel mit dem Feuer” (Wolffersdorff 2009,
104). Gerade in Zeiten groBerer gesellschaftlicher Unsicherheiten wird gerne ,ge-
zUndelt’. So habe ich bereits 1997 konstatiert, dass Jugendliche meist nur dann
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zum 6ffentlichen und politischen Thema werden, wenn sie Probleme machen und
diese offentlich wahrgenommen werden. Vor allem dann wird Geschlossene Un-
terbringung als das probate Mittel im Vorfeld der Justiz dargestellt, um Ruhe und
Ordnung herzustellen. Festzustellen ist demnach auch heute noch, was Bauerle
bereits 1977 formuliert hat: ,,Befindet sich die demokratische Gesellschaft in Pha-
sen der Depression, der politischen Unlust, der Angstlichkeit und des Rufes nach
Recht und Ordnung, wird alsbald auch nach mehr geschlossenen Heimen fur Kin-
der und Jugendliche gerufen (und) nach Einschrankung der Finanzlast fir soziale
Hilfen” (Bauerle 1977 zit. in Pankofer 1997, 80).

Bauerle weist dabei auf einen anderen, immer noch hochaktuellen Aspekt hin:
die Finanzierung von HilfsmaBnahmen fur Kinder und Jugendliche. Viele Proble-
me kosten viel und die kommunalen Kassen sind deutlich leerer. Fir Deutschland
ist in dieser Hinsicht in den letzten zehn Jahren festzustellen, dass sich die Konkur-
renz zwischen kurzfristig kostengunstigerer, ambulanter Hilfe fir viele und sehr
teuren (geschlossenen) Intensivangeboten fur wenige deutlich verscharft, denn je
mehr Kinder und Jugendliche freiheitsentziehend untergebracht werden, desto
geringer sind die Budgets fir ambulante, offene MaBnahmen. Dazu kommt, dass
sich die Anzahl der offiziell freiheitsentziehenden Platze in Deutschland im Ver-
gleich von 1997 zu 2012 fast verdoppelt hat (siehe http://www.dji.de/bibs/jugend-
kriminalitaet/jh_einrichtungen_mai2012__.pdf) und es dartber hinaus immer
noch Einrichtungen gibt, die indirekt oder temporar mit Freiheitsentzug in einer
Art rechtlicher Grauzone arbeiten, worauf Permien hinweist (Permien 2010, 8).

Erkennbar ist aber auch, dass die freiheitsentziehenden MaBnahmen dem enor-
men Druck ausgesetzt sind, schwierigste und langwierige Entwicklungsverlaufe
von Kindern und Jugendlichen in klrzest méglicher Zeit zu bearbeiten - oder
einfach nur dafurr zu sorgen, dass die Klientinnen moglichst schnell méglichst un-
auffallig werden (vgl. Permien/Pankofer, 2011, 388ff).

2.  Wer muss geschlossen untergebracht werden, welche Klientinnen sollen
mit Freiheitsentzug padagogisch beeinflusst werden? Die alte Frage nach
der Indikation und der ,richtigen’ Diagnose fiir Freiheitsentzug.

Erfolgt der Freiheitsentzug nicht im Kontext einer strafrechtlichen Sanktion (z.B.
Jugendarrest), sondern als padagogische MaBnahme (z.B. auch um strafrechtliche
Sanktionen zu vermeiden), stellt sich die zentrale Frage, aus welchen Grinden
eine freiheitsentziehende MaBBnahme - von wem auch immer - angeordnet wer-
den kann. Es stellt sich die Frage nach der Indikation fir Freiheitsentzug oder die
Frage, welche Diagnose diese Art von MaBnahme nach sich zieht — bzw. ziehen
muss. Es zeigt sich, dass die Frage der Indikation auch heute noch nicht abschlie-
Bend beantwortet ist und auch aus meiner Sicht nie abschlieBend beantwortet
werden kann. Empirisch zeigen sich in der Praxis sehr viele unterschiedliche Ein-
weisungsgrinde und Indikationsstellungen, die sich héchstens unter dem Prinzip
des ,Zufalls’ oder des ,Versuch und Irrtum’ zusammenfassen lassen kdnnen. Dieser
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hohe Grad an Zufalligkeit, wer geschlossen untergebracht wird, zeigt sich plakativ
in einer Aussage einer Jugendlichen auf die Frage, was sie als Begrindung sieht,
warum gerade sie freiheitsentziehend untergebracht wurde. Sie meinte, dass sie
das auch nicht wusste, sie wirde ganz viele Jugendlichen kennen, die das gleiche
getan und erlebt haben wie sie — und diese waren nicht im geschlossenen Heim.
Ist diese Zufalligkeit nun nur ein Problem oder liegt darin auch eine Chance? Auf
jeden Fall steht hinter jeder Unterbringung oder Nicht-Unterbringung die groBe
Frage, warum gerade dieses Madchen oder dieser Junge diese MaBnahme erlebt
oder auch nicht.

3.  Freiheitsentzug fiir Madchen und fiir Jungen:
Wirkt der Geschlechterbias immer noch? Und wie?

Ich behaupte, dass meine These aus den 90er Jahren weiterhin gilt: Fur das, wofur
ein Madchen geschlossen untergebracht wird, wird kein Junge geschlossen unter-
gebracht (Pankofer 1997; Permien 2004). Der indikatorische bzw. diagnostische
Blick, der sich auf Madchen, ihr Verhalten und ihre Biografie richtet, unterschei-
det sich deutlich von der Betrachtung von Jungen. Bei Madchen liegt der Fokus
sehr stark auf ihrem familiaren Hintergrund und ihrem Verhalten, das tendenziell
,sexualisiert’ wahrgenommen wird. Bei Jungen ist eine deutlich starkere Delikto-
rientierung zu erkennen.

Auch hinsichtlich der MaBnahmen innerhalb der freiheitsentziehenden Einrich-
tungen gibt es deutliche Unterschiede, in denen haufig klassisch traditionell-patri-
archale Geschlechtsrollenerwartungen reproduziert werden. Die berufsbildenden
Angebote sind bei Madchen, zumindest in Deutschland, stark im hauswirtschaft-
lichen Bereich, bei den Jungen dominieren Handwerksausbildungen in Heimen.
Spannend ist daher die Frage, welche geschlechtsspezifischen Phdnomene auf eu-
ropaischer Ebene zu erkennen sind.

4, Sind freiheitsentziehende MaBnahmen wirklich die Ultima Ratio in der
Erziehung?

Freiheitsentzug gilt haufig als letzte MaBnahme, dann, wenn alle anderen In-
terventionen versagt haben, sozusagen in einem absteigenden Verfahren der
Jugendhilfe. Gleichzeitig zeigt sich aber, dass freiheitsentziehende MaBnahmen
auch als sog. ,short sharp shock’ relativ friih in einer jugendlichen Biografie ein-
gesetzt werden. Unklar ist, ob es einen wirklich ,richtigen’ Zeitpunkt ftr den Frei-
heitsentzug gibt, d.h. dass es eine relativ hohe Wahrscheinlichkeit gibt, dass er die
erwlnschten Wirkungen hat, namlich Straffreiheit und soziale Unauffalligkeit.
Alle Beteiligten, vor allem die entscheidenden Instanzen, stehen vor dem Prob-
lem, wie sie den Freiheitsentzug einsetzen wollen: als friihes, massives Warnsignal
oder als letzte Moglichkeit einer immer hilfloseren Jugendhilfe.

43‘



SABINE PANKOFER

In den letzten 10 Jahren zeigte sich in Deutschland, dass freiheitsentziehen-
de MaBnahmen immer haufiger deutlich friher (ab 12. Lebensjahr, vorher eher
14-15Jahrige) als Intervention eingesetzt wurden. Die zentrale Frage ist, was denn
nach der ,Ultima Ratio’ oder dem friihen ,short sharp shock’ nach ca. einem Jahr
geschlossener Unterbringung passiert? Die entscheidende Frage ist demnach,
welche AnschlussmaBnahmen an freiheitsentziehende Interventionen méglich
bzw. sinnvoll sind. Das Grunddilemma, ob es sich um eine mehr oder weniger of-
fen erkennbare StrafmaBnahme oder ein wirkliches padagogisches Hilfsangebot,
z.B. als Clearing, handelt, wird hier deutlich. Der Freiheitsentzug an sich macht
hier Gberhaupt keinen Sinn, es geht vielmehr darum, was tatsachlich in dieser Zeit
padagogisch / therapeutisch passiert. Und das ist sehr unterschiedlich, wie die ver-
schiedenen Konzepte es belegen, wie auch die hochst unterschiedlichen subjekti-
ven Wahrnehmungen der Geschlossenen Unterbringung als ,Hilfe’ (vgl. Pankofer
1997). Freiheitsentzug als Ultima Ratio zu bezeichnen ist ein Armutszeugnis fur
die vorher geleistete padagogische Arbeit. Damit werden alle, mindestens genau-
so erfolgreichen Alternativen zumindest ignoriert.

Dabei ist die Wahl der MaBnahme nicht nur eine Frage der Padagogik, sondern
auch der Ressourcen. Freiheitsentziehende MaBnahmen kosten zwar unterschied-
lich viel, je nach Ausstattung, allerdings sind sie meist deutlich teurer als alle ande-
ren Interventionen. Pointiert kann man feststellen: padagogischen Freiheitsent-
zug muss man sich leisten kénnen. Je weniger Geld, desto weniger Freiheitszug
bzw. mehr freiheitsentziehende MaBnahmen ohne padagogischen Anspruch, was
dann einer Verwahrung gleich kommt.

5.  Wie lange macht Freiheitsentzug padagogisch liberhaupt Sinn?

Ein weiteres Spannungsfeld ist die ,richtige’ Dauer des Freiheitsentzug, damit er
padagogisch Uberhaupt Sinn macht. Auch hier zeigt sich sehr schnell das Problem,
dass - je nachdem, in welchem Kontext der Freiheitsentzug stattfindet (Jugend-
hilfe, Psychiatrie, Jugendgefangnis) — in jedem System (und auch in jedem europa-
ischen Land) andere rechtliche Grundlagen gelten, sich aber explizit und implizit
immer wieder die Frage gestellt wird, welche Dauer padagogisch kontraproduktiv
ist. Oft kann die Dauer gar nicht beeinflusst werden (z.B. im Jugendgefangnis).
Falls Freiheitsentzug allerdings aus erzieherischen Griinden angeordnet wird,
stellt sich die Frage, wie lange solche MaBnahmen aus padagogischen Grinden
dauern sollen.

Es zeigt sich hinsichtlich der Dauer des Freiheitsentzugs im Rahmen der Jugend-
hilfe ein heterogenes Bild, das sich im Spannungsfeld ,so kurz wie moéglich und
so lang wie no6tig’ zusammenfassen lasst. Doch was bedeutet das? Was ist lang
genug im Hinblick auf was und fur wen? Je nachdem, wie der Freiheitsentzug an-
gelegt ist, sind Zeitspannen von ca. drei Wochen bis zu zwei bzw. drei Jahren még-
lich. Clearingstellen mit einer zeitlichen Begrenzung von drei Monaten sind der
Versuch, die Zeit des Freiheitsentzugs so kurz wie méglich zu halten (vgl. Adams
2006). Viel Ublicher sind jedoch langerfristig angelegte MaBnahmen im Kontext
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der Jugendhilfe. Gerade dort ist es Ublich, dass die Kinder und Jugendlichen nach
einer Weile auch (begleiteten und unbegleiteten) Ausgang bekommen. Hier er-
folgt die padagogische Arbeit unter geschlossenen Bedingungen: Wechselspiel
der Offnung und Begrenzung der Bewegungsmdglichkeiten. Aus meiner Sicht
macht nur das Uberhaupt padagogisch Sinn.

Sinnvolle padagogische Arbeit braucht Zeit, um Beziehungen zu erméglichen, die
auch unter Bedingungen des Freiheitsentzugs maoglich sind (vgl. Pankofer 1997,
Permien 2007). Dagegen steht, dass der Aufenthalt so kurz wie moglich sein soll,
um die negativen Effekte (Stigmatisierung, Hospitalisierung etc.) so gering wie
moglich zu halten — ein unauflésbarer Widerspruch. Der Knackpunkt ist dabei
immer - egal, wie lange die freiheitsentziehende MaBBnahme war — was nach dem
Freiheitsentzug passiert. Alle Untersuchungen weisen darauf hin, dass das eine
entscheidende Frage ist (vgl. Permien/Pankofer 2011).

6.  Wie kann Padagogik unter freiheitsentziehenden Bedingungen iiberhaupt
aussehen?

Kritiker behaupten, dass unter geschlossenen Bedingungen Uberhaupt keine
sinnvolle Padagogik méglich ist. Das sehe ich nicht so, allerdings verlangt dieses
problematische Setting eine qualitativ sehr gute Padagogik und Ausstattung. Es
zeigt sich aus der Betrachtung verschiedenster Einrichtungen in Deutschland und
Europa (vgl. Pankofer 2006, 84f), dass es padagogisch gesehen sehr groe Unter-
schiede gibt zwischen Landerstandards, aber auch innerhalb eines Landes. Viele
Einrichtungen arbeiten mit der sog. individuellen Offnung mit verhaltensmodifi-
katorisch ausgerichteten Stufenprogrammen, bei denen Offnung durch Ausgang
- bei entsprechendem Verhalten - sukzessiv moglich ist. Haufig erfolgt Padagogik
im sog. therapeutischen Milieu mit intensiver Betreuung und starker Tagesstruktu-
rierung, erganzt von Einzel- und Gruppentherapie sowie erlebnispddagogischen
Angeboten (als Beispiel Fritz 2006, 97ff). Prinzipien der freundlichen, klaren und
auch konfrontativen Haltung, wie sie z.B. schon Redl (1987) in den 1980er Jahren
postuliert hat, sind dabei fachliche Standards.

Als zentraler Faktor erweist sich in diesem Zusammenhang auch die Beschulung.
Sie ist eines der zentralen padagogischen Elemente mit hoher Bedeutung, nicht
nur fur die einweisenden Instanzen, sondern auch fir die Betroffenen. Die Schule
zu besuchen und evtl. einen Schulabschluss erworben zu haben, ist eine der wich-
tigsten Ausstattungen fur die Kinder und Jugendlichen, was sie in der Retrospek-
tive auch so sehen.

Untersuchungen, in denen ehemalige Betroffene befragt wurden, stellen fest,
dass dieses Setting von vielen, aber nicht allen als Hilfe wahrgenommen werden
kann (vgl. Pankofer 1997, Permien 2007, Permien/Pankofer 2011). Die Gefahr be-
steht, dass die Beziehungen durch die geschlossenen Bedingungen so belastet
sind, dass ein hilfreicher Kontakt nicht moglich ist, dazu kommen noch die meist
herausfordernden Verhaltensauffalligkeiten der Kinder und Jugendlichen, die
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eine Beziehung erschweren. Werden MaBnahmen kurzfristig abgebrochen (was
nicht selten ist, weil z.B. das Geld fehlt und/oder der ,lange Atem’), ist das eben-
falls hochst kontraproduktiv. AuBerdem ist das restriktive Setting eine Herausfor-
derung an die Mitarbeiterlnnen, mit rigiden Persdnlichkeitsanteilen konstruktiv
umzugehen. Dies flihrt zum nachsten Spannungsfeld.

7. Freiheitsentziehende MaBnahmen brauchen exzellent aus- und
weitergebildetes padagogisches Personal

Es zeigte sich bereits, wie herausfordernd die padagogische Arbeit unter ge-
schlossenen Bedingungen ist. Es werden daflr sehr gut ausgebildete und belast-
bare Mitarbeiterinnen bzw. Persénlichkeiten gebraucht, die bereit sind, sich dem
schwierigen Setting und den intensiven Beziehungen zu stellen. Dieses Personal
zu finden (und auch langfristig dort zu halten), ist eine groBe Herausforderung.
Dazu gehort auch, wie Mitarbeiterlnnen an (Hoch-) Schulen ausgebildet werden,
bzw. welche Moglichkeiten der Fortbildung angeboten werden (kdnnen), sowie
regelmaBige Qualitatsuberprifung und Reflexion, z.B. durch Supervision. Das al-
les kostet Geld - viel Geld. Aber: Es geht um herausfordernde Klientinnen und
gerade sie brauchen die beste Padagogik und auch die dementsprechende Aus-
stattung — Uberall in Europa.

AbschlieBend lasst sich daher folgendes pointiert feststellen:
Freiheitsentzug ist keine Padagogik, Freiheitsentzug braucht Padagogik. Alles
andere ist Verwahrung.
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Evaluierungsmethoden und -ergebnisse
im Kontext der Geschlossenen Unterbringung und
Freiheitsentziehender MaBnahmen

Michael MACSENAERE

Michael Macsenaere presents in his article conclusions based on a comparison
between data on restricted residential care settings and not restricted ones.
The initial situation in restricted settings is already very different in compari-
son to classical residential care: distinctive careers in the youth care system, a
heavy load of symptoms and a deficit in resources, at the same time far below
average, a higher age and a significant rate of delinquency. Thus, there exists a
combination of risk factors to consider as very problematic, all of which greatly
reduces the chances of success of secure detention and represents a special
challenge for the pedagogical personnel. The conclusions show that pedagogi-
cal settings in a closed institution reduce the deficits of juveniles and greatly
strengthen their personal resources. The effectiveness depends in great part
on the duration of the stay and on intensive pedagogical activities (activities
bases on the individual resources, medico-pedagogical and psychotherapeutic
interventions). At present there aren’t any empirical studies on the durability
of the effects obtained.

Michael Macsenaere stellt in seinem Beitrag Ergebnisse vor, deren Basis eine
Gegenuberstellung von Daten Geschlossener Unterbringung (GU) mit Daten
der klassischen Heimerziehung ist. Schon die Ausgangslage in der GU ist ge-
genlber der Heimerziehung sehr verschieden: ausgepragte Jugendhilfekarri-
eren, hohe Symptom- und Defizitbelastung bei gleichzeitig weit unterdurch-
schnittlichen Ressourcen, héheres Alter und eine hohe Straffalligkeitsquote. Es
liegt also eine als hochst problematisch zu bewertende Kombination von Risi-
kofaktoren vor, die die Erfolgswahrscheinlichkeit der GU erheblich reduziert
und eine besondere Herausforderung fur padagogische Fachkrafte darstellt.
Die Ergebnisse zeigen, dass padagogische Settings in geschlossenen Einrichtun-
gen die Defizite der Jugendlichen reduzieren und ihre persénlichen Ressourcen
erheblich starken. Die Wirksamkeit ist in hohem MaBe von der Verweildauer
und den intensiv-padagogischen Interventionen (ressourcenorientierte, heil-
padagogische, psychotherapeutische Angebote) abhangig. Es gibt bislang kei-
ne empirischen Untersuchungen zur Nachhaltigkeit der erreichten Effekte.

Michael Macsenaere présente dans son article des résultats basés sur une com-
paraison de données des milieux fermés avec celles des foyers classiques. La
situation initiale dans les milieux fermés est déja tres différente par rapport
a celle des foyers classiques : des parcours trés marqués dans l'aide a la jeu-
nesse, un pourcentage élevé de symptémes et de déficits et parallélement des
ressources loin sous la moyenne, un age plus élevé et un taux de délinquance
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important. Il existe donc une combinaison de facteurs de risque a considé-
rer comme trés problématique, qui réduit fortement les chances de réussite
d'une mesure privée de liberté et qui représente un défi particulier pour le
personnel pédagogique. Les données scientifiques montrent que les settings
pédagogiques dans les institutions fermées réduisent les déficits des jeunes
et renforcent fortement leurs ressources personnelles. L'efficacité dépend en
grande partie de la durée du séjour et des interventions pédagogiques inten-
sives (activités basées sur les ressources individuelles, interventions médico-pé-
dagogiques et psychothérapeutiques). On ne dispose actuellement d’aucune
étude empirique sur la durabilité des effets obtenus.

Einleitung

Empirische Studien, die die Strukturen, Prozesse und auch Ergebnisse erzieheri-
scher Hilfen untersuchen, konnen wertvolle Rickmeldungen zur weiteren Quali-
tatsentwicklung dieser Hilfen bieten. Zudem ermdglichen sie auch die Chance zur
Versachlichung einer nicht selten emotional gepragten Fachdiskussion. Dies gilt in
besonderem MaBe fiur die von Kontroversen gepragte Debatte um die Geschlos-
sene Unterbringung. Insofern hoffe ich, mit meinem Artikel einen kleinen Beitrag
zur Versachlichung der GU-Debatte beitragen zu kénnen.

1. Die Datengrundlage

Far die vorliegende Auswertung wurde der Datensatz der Evaluationsstudie er-
zieherischer Hilfen (EVAS) genutzt (Institut fir Kinder- und Jugendhilfe 2009).
Zur Entwicklungsgeschichte von EVAS: 1997 bildete sich in Stiddeutschland eine
interdisziplindr besetzte Arbeitsgruppe mit dem Ziel, ein Instrumentarium zu
schaffen, das Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen aber auch Jugendamtern
auf der Grundlage einer einheitlichen und systematischen Evaluation Qualitats-
entwicklung ermdéglicht. Nach Analyse der Jugendhilfestudien mit einem Fokus
auf Ergebnisqualitat (u. a. Jugendhilfe-Effekte-Studie (JES) (Schmidt et. al. 2003)
wurde ein Instrumentarium entworfen, das die inhaltlich und testtheoretisch am
besten geeigneten Items umfasste. Nach mehreren Pre-Tests stand am Ende ein
auf vier Seiten verdichtetes Instrumentarium, das mit Gberschaubarem Aufwand
durch Praktiker eingesetzt werden kann. EVAS startete 1999 in Bayern und brei-
tete sich in der Folge auf samtliche Bundeslander aus (Macsenaere & Knab 2004).
Mittlerweile hat sich EVAS zur gréBten Jugendhilfe-Evaluation im deutschspra-
chigen Raum entwickelt: zur Zeit liegen die Daten von tber 28.000 Hilfen vor. Sie
stammen aus ca. 250 Einrichtungen aus den 16 Bundeslandern Deutschlands, aber
auch aus Osterreich, Luxemburg und den Niederlanden.

Fur den vorliegenden Beitrag konnten aus den insgesamt 28.000 Fallverlaufen in
einem ersten Schritt Gber 700 Falle selektiert werden, die sich auf ein geschlosse-
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nes oder teilgeschlossenes Hilfesetting beziehen. In einem zweiten Schritt wurden
daraus die 410 begonnenen Hilfen (davon 314 abgeschlossen) selektiert, die auf
einer Rechtsgrundlage nach § 1631b BGB basierten. Um eine Einordnung der vor-
liegenden Daten zu ermdéglichen werden diesen 410 GU-Fallen die Ergebnisse von
13.661 Heimerziehungen (davon 9.189 abgeschlossen) gegentibergestellt.

Ausgewahlte Ergebnisse aus der Wirkungsforschung

evas’

Die Evaluation der Jugendhilfe

Klientel
Uber 28.000 Hilfen
16 Bundeslander
Ca. 30.000.000 Daten
Einrichtungen
Trageriibergreifend
250 Institutionen
Europdisch:
- Deutschland
- Osterreich
- Luxemburg
- Niederlande
14 Hilfearten

Zum besseren Verstandnis der unten dargestellten GU-Ergebnisse werden einflh-
rend einige ausgewahlte Ergebnisse aus der internationalen Wirkungsforschung
im Bereich der gesamten erzieherischen Hilfen vorgestellt:

- Erfolgsquoten: Trotz zum Teil schwierigster Ausgangslagen weisen die Hilfen
zur Erziehung ausgepragte Effekte auf: Zwischen 60% und 75% der Hilfen zei-
gen einen positiven Verlauf mit zum Teil sehr ausgepragten Effektstarken.
Misserfolgsquoten: Die Untersuchungen belegen aber auch je nach untersuch-
ter Hilfe(art) in 15 bis 35 % der Falle negative Verlaufe. Diese sind zwar nicht
per se als Misserfolg zu interpretieren, sie lassen aber das Vorhandensein eines
weiteren (Qualitats) Entwicklungspotentials in den HzE erahnen.
Nachhaltigkeit: Die wenigen zur Verfligung stehenden Katamnesen belegen
der Jugendhilfe eine Nachhaltigkeit: Die Effekte, die wahrend der Hilfe erreicht
werden, bleiben in der Regel auch nach Hilfeende erhalten. Sowohl wahrend
wie auch nach der Hilfe werden beim jungen Menschen héhere Effektstarken
erreicht als im familiaren Umfeld.

Kosten-Nutzen-Relation: Neben der Effektivitat liegen mittlerweile auch Be-
funde zur Effizienz vor: Erste Ergebnisse aus Kosten-Nutzen-Analysen bele-
gen far Heimerziehung erhebliche Nutzeneffekte in den Bereichen Bildung,
Erwerbstatigkeit, Gesundheit und Delinquenz. Diese tangiblen Nutzeneffekte
liegen deutlich GUber den Ausgaben, sodass eine positive Kosten-Nutzen-Rela-
tion vorliegt. So weist Heimerziehung ein positives Kosten-Nutzen-Verhaltnis
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2.

von 1:3 auf: Jeder Euro, den eine Heimerziehung kostet, fiihrt demnach zu ca. 3
Euro Nutzeneffekten. Angesichts dieser Befunde sollte zukinftig weniger von
Kosten, sondern selbstbewusster von Investitionen gesprochen werden.
Risikofaktoren: Die Erfolgsaussichten sind reduziert, wenn es nicht gelingt,
moglichst frihzeitig auf einen Hilfebedarf zu reagieren. Mit zunehmendem
Alter und einer ausgepragten, verfestigten Symptomatik wird die Wahrschein-
lichkeit eines positiven Abschneidens hingegen reduziert. Auch die Anzahl der
zuvor in Anspruch genommenen und nicht selten gescheiterten Hilfen stellt
einen Risikofaktor dar: Je mehr Hilfen in Anspruch genommen wurden, desto
héher ist die ,Anderungsresistenz” des jungen Menschen, d. h. desto geringer
ist die zu erwartende Effektivitat. Es gilt daher, die durchaus nicht untblichen
Jugendhilfekarrieren zu vermeiden, indem frihzeitig eine adaquate Hilfe ge-
wahrt wird.

Die empirisch erwiesenen Wirkfaktoren

In den Studien konnte eine Reihe von Faktoren bestimmt werden, die eine hohe
Effektivitat beglnstigen. Die nachfolgende Auswahl dieser Wirkfaktoren zeigt,
dass nicht nur die Einrichtungen bzw. Leistungserbringer fur den Erfolg und
Misserfolg Verantwortung tragen, sondern auch die Jugendamter. Eine aktuell
in Deutschland diskutierte wirkungsorientierte Steuerung musste daher auch die
Jugendamter miteinbeziehen.

Indikation: Eine zentrale Aufgabe des Jugendamtes ist die sogenannte Zuwei-
sungsqualitat, also die Kunst, eine geeignete bzw. indizierte Hilfe auszuwah-
len. Effektestudien (EVAS, EST!, JES) zeigen, dass es den ASD-Fachkraften in
immerhin gut der Halfte der Falle gelingt, die am besten geeignete Hilfe zu
wahlen. Dem stehen aber auch ca. 30 % der Falle gegenlber, bei denen eine
nicht geeignete Hilfe gewahlt wird (s. Abbildung) - z.T. aus Kostengrinden.
Hier besteht in den nachsten Jahren noch Qualitatsentwicklungsbedarf, um
das inzwischen vorliegende Wissen fur die Praxis der Jugendamter nutzbar zu
machen. Einen erfolgversprechenden Weg bieten die u.g. Diagnose-Tabellen,
die zu einer verbesserten Indikation beitragen.

Aktuelle Gute der Indikationsstellung im Jugendamt

Bnicht tauglich
Obedingt tauglich

Bsehr tauglich

0% 20% 40% 60%
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Sozialpadagogische Diagnostik: In Hinblick auf die Arbeit im Jugendamt er-
weist sich eine systematisierte sozialpddagogische Diagnostik als sinnvoll, wie
sie z. B. mit den revidierten bayerischen sozialpddagogischen Diagnose-Tabel-
len vorliegt. Das Nutzen einer einheitlichen Fachsprache ist zudem eine Grund-
lage zunehmender Transparenz.

Mitarbeiterqualifikation: Wird hier ein Minimalstandard unterschritten, steigt
die Wahrscheinlichkeit fur z.T. drastische Misserfolge an.
Ressourcenorientierung: Eine starkere Ressourcenorientierung im Jugendamt
und in den Einrichtungen begunstigt die Effektivitat wie auch die Nachhaltig-
keit der erreichten Effekte. Die Hilfen, bei denen zumindest ein Hilfeplanziel
die Forderung einer Ressource anstrebt, erreichen starkere Effekte als Hilfen
mit rein defizitorientierten Zielen.

Kooperation: Als zentraler Wirkfaktor padagogischer Arbeit zeigt sich die Ko-
operation von Eltern und/oder jungem Menschen (Ochs 2008). Gelingt diese
aktive Mitarbeit im Rahmen der Hilfe, dann verbessert sich die Aussicht auf Er-
folg erheblich — unterbleibt sie, ist ein Misserfolg der Hilfe hochwahrscheinlich.
Eine notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung ist die Partizipation
von Eltern und jungem Menschen, die jedoch ergdnzt werden muss um das
stetige Bemuhen, eine gelingende Hilfe zur Selbsthilfe zu schaffen.
Hilfedauer: Erfolgreiche Jugendhilfe braucht genltigend Zeit: In vielen Studien
zeigt sich ein hoher Zusammenhang zwischen der Dauer der Hilfe und den er-
reichten Effektstarken. In der Heimerziehung wird das maximale Effekt-Niveau
erst nach ca. 2-3 Jahren erreicht.

3.  Ergebnisse zur geschlossenen Unterbringung: Die Ausgangslage

Die GegenUberstellung der Ausgangslagen von Geschlossener Unterbringung
und Heim zeigt eine Reihe von inhaltlich bedeutsamen Unterschieden: Der Alters-
durchschnitt bei GU-Beginn liegt bei knapp 14 Jahren und ist damit gegeniber
der Heimerziehung um ein Jahr erhéht. 7% waren direkt vor Hilfebeginn nicht
sesshaft (Heim <1 %). Im Leben der GU-Klientel gab es mehr Fluktuations-Erfah-
rungen auBerhalb (z. B. Wohnungswechsel 4,1 vs. 2,8) und innerhalb der Jugend-
hilfe: Sie nahm im Vorfeld haufiger und intensivere Jugendhilfen in Anspruch
(Jugendhilfekarriereindex (10,9 vs 6,5). In Einzelfallen liegen Vorerfahrungen mit
20 und mehr Jugendhilfen vor, darunter insbesondere mit Heim (70 %) und sta-
tiondrer Psychiatrie (48 %). Der Anteil an polizeilich ermittelter Straffalligkeit ist
trotz des relativ hohen Anteils weiblicher Klientel (64 %) im Vergleich zur Heimkli-
entel mehr als verdoppelt (53 vs. 24). Dabei sind samtliche Hauptdeliktsgruppen
reprasentiert - von Diebstahl Gber Raub bis hin zu Mord/Totschlag. Am haufigsten
liegen Diebstahl/Unterschlagung und Kérperverletzung vor. Die meisten Wieder-
holungstaten beziehen sich auf Straftaten gegen das Betdubungsmittelgesetz
(durchschnittlich sechsmal) und auf Diebstahl/Unterschlagung (durchschnittlich
funfmal). Auch Drogenkonsum (86 %) scheint den ,Normalfall” eines GU-Aspi-
ranten darzustellen. Eine Reihe weiterer Variablen und Skalen werden in dem sog.
Ressourcen- und Defizitindex gebindelt, die beide fur die GU-Klientel Extrem-
werte ergeben, welche von der Jugendhilfenorm abweichen. Die Defizitbelastung
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ist gravierend erhoht (62,7 vs. 45,1) wahrend Ressourcen, Resilienzfaktoren und
Capabilities weit unterdurchschnittlich sind (26,3 vs. 48,5).

Hauptdeliktsgruppen und Wiederholungstaten
liegt vor | durchs. Anzahl S

Korperverletzung 68 1,9 1;2
Mord, Totschl: 2 1,0 0,0
Straft. gegen die sex. Selbstbestimmung 5 2,6 2,2
Andere Straft. gegen die Person 27 21 1,5
Di Unterschlagung 137 51 10,56
Raub, Erpressung 25 4,0 9,5
Andere \ i 22 25 2,7
Straft. im StraBenverkehr 23 31 3,5
Straft. gegen die offentl. Ordnung 14 4,0 .0
Straft. gegen das Beta it 28 6,0 18,6
Sonsti 27 1,9 1,6

Heim vs. GU

Geschlecht: weiblich 40% 64%
Deutsch 87,4% 89,9%
Nicht sesshaft 0,7% 6,9%
Wohnungswechsel 2,8 4,1
Jugendhilfekarriereindex 6,5 10,9

- Heim 32% 70%

- Psychiatrie 23% 48%

- Inobhutnahme 15% 27%
Aufnahmeanléasse:

- dissoziale Storungen 30% 53%

- Weglaufen, Streunen 12% 56%
Straffalligkeit 24% 53%
Drogenkonsum 53% 86%
Ressourcenindex 48,5 26,3
Defizitindex 45,1 62,7

Unter BerUcksichtigung der oben skizzierten Forschungsergebnisse zu den Risi-
ko- und Wirkfaktoren lasst sich zur Ausgangssituation der GU-Hilfen folgendes
resimieren. Es liegt eine als hochst problematisch zu bewertende Kombination
von Risikofaktoren vor: Ausgepragte Jugendhilfekarrieren, hohe Symptom- und
Defizitbelastung bei gleichzeitig weit unterdurchschnittlichen Ressourcen und Ca-
pabilities, hdheres Alter und eine hohe Straffalligkeitsquote. Diese — in Relation
zu den bisher evaluierten Hilfearten — in negativer Sicht herausragende Kombina-
tion an Risikofaktoren stellt nicht nur fur die Padagogen eine besondere Heraus-
forderung dar, sie reduziert auch die Erfolgswahrscheinlichkeit der Geschlossenen
Unterbringung erheblich.
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4. Prozessqualitat wahrend der Geschlossenen Unterbringung

Auf die oben dargestellte, Uberaus herausfordernde Ausgangslage wird in den
neun evaluierten Einrichtungen mit einer intensiven Prozessqualitat reagiert: So
werden allein in den ersten 6 Monaten der Hilfe erganzend zu der Hilfeplanung
9 weitere interne Interventionsplanungen vorgenommen. Die Haufigkeit dieser
JFeinjustierungen” nimmt bis zum 4. Halbjahr der Hilfe sogar noch schrittweise
auf Uber 14 Interventionsplanungen pro Halbjahr zu.

Ein zentraler Punkt der Prozessqualitat mit erheblicher Auswirkung auf die Effek-
tivitat betrifft die tatsachlich mit dem jungen Mensch durchgefiihrten Interven-
tionen. Hier fallt auf, dass Lernférderung eine eher geringere Rolle spielt (53%).
Dagegen sind ressourcenorientiere (Musikpadagogik, Motopadagogik etc.) und
heilpddagogische Verfahren (Ergotherapie, heilpddagogisches Reiten etc.) mit
83% und 80% quasi ein Regelangebot im Rahmen der Geschlossenen Unterbrin-
gung. Psychotherapeutische Interventionen kommen mit 75% sogar fast dreimal
so haufig zum Einsatz als in der Heimerziehung. Ein solcher intensiver Einsatz von
ressourcenorientierter Padagogik, Heilpadagogik und Psychotherapie zieht in der
Regel eine hohere Effektivitat nach sich.

Die Ergebnisse zur Kooperation der Beteiligten sind uneinheitlich: Der junge
Mensch weist zu Beginn der GU geringe Kooperationswerte auf, die aber im Ver-
lauf der Hilfe sukzessive ansteigen. Dies lasst vermuten, dass die Effektstarke in
der ersten Hilfehalfte noch nicht voll ausgepragt sein wird. Umgekehrt bei der
Mutter: Hier werden Gber den Hilfeverlauf hinweg die anfangs guten Kooperati-
onswerte etwas reduziert.

Ein weiterer Indikator fur Effektivitat stellt die planmaBige und abgestimmte Be-
endigung der Hilfen dar. Dies gelingt in der GU in 51 % der Hilfen (Heimerziehung
in 38 %). Bei einer vorzeitigen Beendigung ging die Initiative am haufigsten vom
Kostentrager (19 %), von dem Klienten (16 %) und auch von der Einrichtung (16
%) aus. Haufigster Grund (38 %) fur einen Abbruch der Hilfe war die fehlende
Mitarbeit bzw. hemmendes/negatives Verhalten des Klienten.

Wie oben beschrieben Ubt auch die Hilfedauer einen Einfluss auf die Effektivitat
aus. Hier besteht im Rahmen der GU das Dilemma, dass einerseits das geschlos-
sene Setting so kurz wie irgendwie moglich zum Einsatz kommen darf — auf der
anderen Seite braucht Jugendhilfe — und dies gilt auch fur die Geschlossene Unter-
bringung - Zeit, um wirken zu kénnen. Die durchschnittliche Verweildauer in der
GU ist mit 10,9 Monaten erheblich kirzer als in der Heimerziehung (17,5 Monate).
Interessant wird also sein, ob Geschlossene Unterbringung in dieser relativ kurzen
Zeitspanne hinreichende Veranderungen erreichen kann.

Die Ergebnisse zur Prozessqualitat legen nahe, dass der kontrovers bewertete As-
pekt der Geschlossenheit in der Mehrzahl der untersuchten Hilfen fir ein intensiv-
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padagogisches Setting genutzt wurde, in dessen Rahmen der junge Mensch mit
zunehmender Hilfedauer verstarkt kooperierte.

Prozessqualitat: Heim vs. GU

Interne Interventionsplanungen 4,2 9,0

Interventionen:

- Lernforderung 78% 53%
- Ressourcenorientierte Padagogik 61% 83%
- Heilpadagogik 47% 80%
- Psychotherapie 27% 75%
PlanmaRige Beendigung 38% 51%

Kooperation:

«Kooperation (Klient) ist tendenziell geringer, nimmt aber
im Verlauf der Hilfe zu

«Kooperation (Mutter) nimmt im Verlauf der Hilfe ab

5.  Ergebnisqualitat der Geschlossenen Unterbringung

Der letzte Teil beschaftigt sich mit der Frage, inwieweit es im Rahmen der evalu-
ierten GU-Hilfen gelungen ist, trotz der kritischen Ausgangslage mit intensivpad-
agogischen Interventionen zu positiven Ergebnissen zu gelangen. Hierzu wird der
.EVAS-Effektindex” herangezogen, der in einem Wert abbildet, inwieweit Uber
den Gesamtverlauf der Hilfe positive (bzw. negative) Ergebnissen erreicht wur-
den. Dieser Index bericksichtigt gleichermaBen Veranderungen von Ressourcen
wie auch Defiziten des jungen Menschen sowie die Zielerreichungsgrade der GU.

Effektstarke nach 6 Monaten und zum Hilfeende
7 bes igte R 6,6
x 6 /
S
£°
B, __m 41
£, _—
Y-
w
32 <
& Pk
0 v : ’
Beginn 6 Monate Ende
10,5 Monate
-=- Heim -=- GU
Positive Veranderungen 60% 65%
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Sowohl die Erfolgsquote wie auch die Effektstarke der Geschlossenen Unterbrin-
gung zeichnen ein positives Bild: In 65% der untersuchten Hilfeverlaufe wurde die
Situation am Ende der Hilfe positiver als zu Beginn der Hilfe bewertet (Heim 60%).
Zur Effektstarke: Hier wird von der Heimerziehung ein als ordentlich zu bewerten-
der Wert von 4,1 erreicht, der von der Geschlossenen Unterbringung sogar noch
Uberboten wird (6,6). Interessant, dass dies darauf zurtickgeht, dass es in der GU
gelingt, im 2. Hilfeabschnitt die zu Beginn erreichten Effekte zu verdoppeln. Hier
mag die zunehmende Kooperation des jungen Menschen einen Einfluss haben.

Fur die Nachhaltigkeit der Effekte ist die Resilienz des jungen Menschen von ent-
scheidender Bedeutung. In diesem Zusammenhang ist es erfreulich, dass ein GroB-
teil der von GU erreichten Effekte auf den Anstieg der Ressourcen und damit auf
die Starkung der darin abgebildeten Resilienzfaktoren zurtckzufihren ist.

Hypothesenkonform sind die erreichten Effekte in hohem MaBe von der Verweil-
dauer abhéangig (s. auch Stadler, 2009): Bis zum 30. Monat nehmen die Effektstar-
ken mit jedem Halbjahr sukzessive zu: von 4,1 nach 6 Monaten bis zu 14,1 nach
30 Monaten. Interessant — aber aufgrund der geringen Differenz nicht Gberzube-
werten — ist ein geschlechtsspezifischer Effekt: GU erreicht bei weiblicher Klientel
geringfligig héhere Effekte (6,7 vs. 5,0).

Wie Stadler (2009) zeigen konnte, gibt es eine hohe Ubereinstimmung zwischen
der durch die verantwortlichen Padagogen bestimmten Effektivitat (,effect”)
und der subjektiven Einschatzung der GU-Klientel (,impact”): So erlebten zwei
Drittel der im Madchenheim Gauting untersuchten Klientel ihren geschlossenen
Aufenthalt als hilfreich fur ihre persdnliche Weiterentwicklung — insbesondere
betraf dies , Konfliktfahigkeit”.

Einige Experten sehen eine zentrale Aufgabe von GU darin, einen Jugendlichen
Uberhaupt erst ,jugendhilfefahig” zu machen. Daraus abzuleiten ware, dass GU in
der Regel eine individuell abgestimmte Anschlusshilfe benétigt. Die vorliegenden
Daten bestatigen diese These: Fir 64% der GU-Klientel werden Anschlusshilfen
geplant (Heim 47 %). Mehr als die Halfte dieser Nachbetreuungen erfolgt in der
Einrichtung, in der auch die GU erfolgte.

Restimierend lasst sich festhalten, dass bei den untersuchten 410 (bzw. 314) GU-
Hilfen trotz schwerster Ausgangslagen und damit verbundenen Risikofaktoren
gute Ergebnisse erreicht werden konnten. Es gelingt offenbar, das geschlossene
Setting flr intensiv-padagogische Interventionen zu nutzen und damit die Defizi-
te der Jugendlichen zu reduzieren und ihre Ressourcen merklich zu starken. Da die
vorliegende Auswertung keine Aussage zur Nachhaltigkeit der erreichten Effekte
treffen kann, ware eine katamnestische Untersuchung - z. B. fiinf Jahre nach Ende
der GU - von grofB3er Relevanz.
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Transversale Perspektiven:
Neue Entwicklungen im deutschen Jugendstrafvollzug

Philipp WALKENHORST

Philipp Walkenhorst describes the juvenile penal system in Germany, which
legislation has revaluated measures of (specific) pedagogical support since the
reform of January 2008. Nonetheless, according to the author, it is not known
what juveniles learn in the context of closed detention outside their educa-
tion plan. Inter alia, he refers to “sub-cultural influences”. The current state
of research hardly allows us to determine in empirical manner the period of
detention necessary for a (re)socialisation. Nevertheless, scientifists agree that
the effects of desocialisation are greater than those of resocialisation at least
after 4 to 5 years. The author recommends pedagogical approaches, which are
based on the individual capabilities and difficulties of the juveniles, as well as
on the concrete conditions of life (often very oppressive) after their liberation
(key word: Aftercare).

Philipp Walkenhorst skizziert den Jugendstrafvollzug in Deutschland, dessen
Gesetzgebung (spezifische) padagogische FordermaBnahmen starker aufge-
wertet hat seit der Reform vom Januar 2008. Unklar bleibt jedoch, so der Au-
tor, was auBerhalb der Forderpldne in geschlossener Unterbringung gelernt
wird. Er verweist u.a. auf ,subkulturelle Einflisse”. Ein zur (Re)Sozialisierung
notwendiges ZeitmaB der Haftstrafe lasst sich beim gegenwartigen Stand der
Forschung empirisch kaum bestimmen. Ubereinstimmung besteht allerdings in
der Wissenschaft, dass spatestens nach vier bis funf Jahren die entsozialisie-
renden Wirkungen gréBer sind als die resozialisierenden. Der Autor empfiehlt
pddagogische Handlungsansétze, die sich an den individuellen Ressourcen und
Schwierigkeiten der Jugendlichen orientieren, sowie an den konkreten (oft au-
Berst belastenden) Lebensumstdande nach ihrer Entlassung (Stichwort: Nachbe-
treuung).

Philipp Walkenhorst décrit le régime pénitentiaire pour mineurs en Allemagne,
dont la législation a fortement valorisé les mesures de soutien pédagogiques
(spécifiques) depuis la réforme de janvier 2008. Toutefois, selon l‘auteur, on
ignore dans une large mesure ce que les jeunes apprennent en milieu fermé au-
dela de leur projet éducatif. Il se référe entre autres aux «influences sous-cultu-
relles». Actuellement la recherche permet a peine de déterminer de facon empi-
rique une durée de détention nécessaire pour une (re)socialisation. Néanmoins,
les recherches scientifiques montrent que les effets de désocialisation sont plus
importants que ceux de resocialisation au plus tard aprés 4 a 5 ans. L'auteur re-
commande des approches pédagogiques, qui se basent sur les ressources et dif-
ficultés individuelles des jeunes, ainsi que sur leurs conditions de vie concrétes
(souvent trés accablantes) aprés leur libération (mot-clé: suivi pédagogique).
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Einfiihrung

Als Jugendstrafe (im gegebenen Zusammenhang eine solche ohne Bewahrung)
wird die zwangsweise Fremdunterbringung eines rechtskraftig dazu verurteilten
jungen Straftaters oder einer jungen Straftaterin in einer fur die Strafvollstreckung
vorgesehenen, in der Regel besonders gesicherten Einrichtung der Justiz bezeich-
net. Im deutschen Jugendgerichtsgesetz (JGG), welches die Rechtsgrundlage der
Verhangung der Jugendstrafe bildet, wird diese definiert als ,Freiheitsentzug in
einer fur ihren Vollzug vorgesehenen Einrichtung”.! Werden diese Einrichtungen
im Alltagssprachgebrauch auch als ,Gefangnis” bzw. ,Jugendgefangnis” be-
nannt, so lautet die offizielle Bezeichnung ,Justizvollzugsanstalt” bzw. im Bun-
desland Niedersachsen auch ,Jugendanstalt”. Eine Reihe von Bundeslandern sieht
jedoch auch den Vollzug der Jugendstrafe ,,in freien Formen” vor, d.h. auBerhalb
von Justizvollzugsanstalten z.B. in besonderen Einrichtungen der Jugendhilfe. Mit
dieser weiteren Binnendifferenzierung des Jugendstrafvollzuges wird die Még-
lichkeit geboten, einzelne junge Inhaftierte mit spezifischen Férderbedarfen indi-
vidueller und effektiver férdern zu kénnen, als dies unter den Bedingungen der
geschlossenen oder offenen Jugendstrafvollzugsanstalten erreicht werden kann.
In den fur diese Vollzugsform besonders geeigneten Einrichtungen kénnen im
Rahmen realitatsnaher Resozialisierung Entwicklungsstérungen in kleinen Grup-
pen nachhaltig aufgearbeitet, sozialen Kompetenzen intensiv trainiert und Uber-
gange in das Berufsleben oder eine weiterfilhrende Ausbildung unmittelbarer
vorbereitet werden. Insbesondere bei sehr jungen Gefangenen, denen nach der
Entlassung noch JugendhilfemaBnahmen nach dem KJHG / SGB VIII) zuteil werden
sollen, kann der Ubergang in die Nachsorge durch eine derartige Einrichtung der
Jugendhilfe ggf. reibungsloser erfolgen.?

Auf europaischer Ebene wird zunehmend und allgemeiner von ,Orten” gespro-
chen, ,an denen Personen durch eine 6ffentliche Behorde die Freiheit entzogen
ist”.> Wahrend in Deutschland der Erwachsenenstrafvollzug schon seit 1977 durch
das Strafvollzugsgesetz (StVollzG) auf eine gesetzliche Basis gestellt wurde, re-
gelten fur den Jugendstrafvollzug Uber mehr als drei Jahrzehnte hinweg ledig-
lich die ,Bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften fir den Jugendstrafvoll-
zug” (VVJug) den Vollzug in den entsprechenden Einrichtungen, ein im Prinzip
unhaltbarer, da gesetzloser Zustand. Erst mit dem 1.1.2008 stellten die einzelnen
Bundeslander den Jugendstrafvollzug auf eine gesetzliche Basis. Hintergrund die-
ser Entwicklung war ein wegweisendes Urteil des deutschen Bundesverfassungs-
gerichtes vom 31.5.2006. Diesem wiederum lagen zwei Verfassungsbeschwerden
eines, eine mehrjahrige Jugendstrafe, absitzenden Beschwerdeflihrers zugrunde,
welcher sich auf diesem Wege gegen die Kontrolle seiner Post sowie verschie-
dene DisziplinarmaBnahmen zur Wehr setzte.* Das Bundesverfassungsgericht

1 Jugendgerichtsgesetz (JGG) § 17 Abs. 1

2 vgl. u.a. Landtag Nordrhein-Westfalen 2009, S. 6; ebenso das ,Projekt Chance” in Baden-
Wirttemberg, vgl. Institut fir Kriminologie...2008; zur Ubersicht Ostendorf 2012b, 122 f.

3 Europaisches Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter... 1987, Art. 2

4 vgl. dazu im Einzelnen Goerdeler / Pollahne 2007, 57ff.
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formulierte in seinem Urteil eindeutig, dass das Vollzugsziel darauf ausgerichtet
sein muss, dem jungen Inhaftierten kinftig ein straffreies Leben in Freiheit und
damit soziale Integration zu erméglichen. Begrindet wird diese Zielsetzung mit
dem Gebot der Achtung der Menschenwdrde. Auch straffallig gewordene (junge)
Menschen seien nicht als bloBe Objekte staatlicher Erziehungsbemihungen an-
zusehen, sondern stets als Subjekte mit eigenen Rechten.® Ziel des Vollzuges der
Jugendstrafe ist in soweit allein die Legalbewdhrung, d.h. eine Lebensfihrung
ohne Straftaten, welche durch geeignete Angebote der Integrationsférderung
bzw. Wiedereingliederung erreicht werden soll. Dass der Jugendstrafvollzug ein
durchaus problematischer Ort zur Umsetzung dieser Zielsetzung ist, zeigt schon
der Hinweis des Verfassungsgerichtes, dass gesetzliche Vorkehrungen dafir ge-
troffen werden mussen, dass ,innerhalb der Anstalten einerseits Kontakte, die
dem positiven sozialen Lernen dienen kénnen, aufgebaut und nicht unnétig be-
schrankt werden, andererseits die Gefangenen vor wechselseitigen Ubergriffen
geschitzt sind”.®

1.  Vorlauferbedingungen des Jugendstrafvollzuges:
die Kriminalitat junger Menschen

Kinder- und Jugendkriminalitat bezeichnet die Ubertretung strafrechtlicher Nor-
men des deutschen Strafgesetzbuches (StGB) sowie seiner Nebengesetze durch
8- bis unter 14-jahrige Kinder, 14- bis unter 18-jahrige Jugendliche sowie 18- bis
unter 21-jahrige Heranwachsende. Vor allem Heranwachsende weisen die hdchs-
te Tatverdachtigenbelastung aller Altersgruppen auf.’ Delinquentes Verhalten
junger Menschen stellt nach gesicherten Erkenntnissen nationaler wie internati-
onaler jugendkriminologischer Forschung ein Uberwiegend episodenhaftes, auf
einen bestimmten Entwicklungsabschnitt beschranktes, ubiquitares, in allen sozi-
alen Schichten vorkommendes und im statistischen Sinne ,normales”, bei der weit
Uberwiegenden Mehrzahl junger Menschen auftretendes Phanomen dar.®

Fast 90 % der mannlichen Jungerwachsenen haben irgendwann einmal im Kin-
des- und Jugendalter gegen strafrechtliche Vorschriften verstoBen.® Strafbares
Handeln junger Menschen ist jedoch nicht gleich verteilt. Auf der einen Seite ei-
nes Kontinuums steht die groBe Mehrheit derer, die leichtere Delikte und diese
nur selten begehen, auf der anderen Seite steht eine kleine Minderheit von ca.
5-10 % der jungen Tatverdachtigen, deren Delikte haufig und schwer sind. Auf sie
entfallen ca. 30 - 50 % der dem betreffenden Jahrgang zuzurechnenden Strafta-
ten.'” Manche dieser jungen Straftater befinden sich in der Gefahr, eine zumindest

5 Bundesverfassungsgericht 2006, C | 4b.

6 Bundesverfassungsgericht 2006, C | 5a

7 Jehle 2003, 15; auch vgl. BMI 2012, S.36: TVBZ: Erwachsene: 2.041, Heranwachsende: 6.625,
Jugendliche: 6.058 und Kinder: 1.612.

8  Walter/ Neubacher 2011, 28 und Heinz 2003, 74 ff.

9 vgl. BMI/BMJ 2006, 357

10 BMI/BMJ 2001, 478f; 2006, 357f.; Matt/Rother 2001; kritisch zum Konstrukt der , Intensiv-
tater” Walter, M. 2003; auch Walter & Neubacher 2011, 28, 310
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mittelfristige ,kriminelle Karriere” einzuschlagen. Gleichzeitig kann als gesichert
gelten, dass eine allein auf von Kenntnissen dissozialen Verhaltensweisen und
Auffélligkeiten im Kindesalter basierende Vorhersage der weiteren Entwicklung
im Jugend- und Erwachsenenalter ein hohes Fehlerrisiko in sich tragt.”" Zudem
ist umstritten, ob das Merkmal ein- oder mehrmaligen Begehens von Straftaten
eigene, hinsichtlich Phanomenologie, Genese, Verlaufstypik und Interventionsbe-
durftigkeit unterscheidbare Gruppen von Menschen konstituiert. Die Annahmen
statistischer Normalitat, Ubiquitat und Episodenhaftigkeit von Jugendstraftaten
verweisen auf die Fraglichkeit polarisierender Gegenuberstellung ,konformer”
und ,krimineller” Menschen, welche u.U. die Bedeutung straffalligen Handelns
(unabhangig von rechtlicher und ethischer Bewertung) gegentber dem vielge-
staltigen Lebensverlauf eines Menschen Uberschatzt.'? Praktisch scheint es kaum
moglich, die Bedingungen unglnstiger Persdnlichkeitsdispositionen oder eine Be-
reitschaft zu strafbarem Verhalten auf bestimmte, auch behandelbare Ursachen
hin zu verfolgen.” Das spezialpraventive deutsche Strafrecht mit den Zielrichtun-
gen der Abschreckung des nicht besserungsbedtrftigen Taters, der Besserung
des bedurftigen und zuganglichen Taters sowie der (zeitweisen) Unschadlichma-
chung des besserungsunfahigen Straftaters folgt allerdings einer Interventionslo-
gik, nach der sich hinter Straftaten spezifische erkennbare Konflikte, psychosozi-
ale Probleme des Téaters selbst oder Problemlagen in Tater-Umfeld-Beziehungen
verbergen, die in kausalen Wirkzusammenhangen mit der Tatgenese stehen. Eine
»Behandlung” dieser Probleme gilt als grundsatzlich moéglich und Erfolg verspre-
chend. Geringe Effektivitat oder mogliche Interventionsriickschlage werden in
dieser Denkweise nicht der Intervention, sondern dem Subjekt der Behandlung,
dem Straftater, zugeschrieben.” lhren Niederschlag findet diese Systematik des
~Mehr desselben” in der im § 5 Jugendgerichtsgesetz (JGG) angelegten, sich ver-
scharfenden Stufenfolge jugendstrafrechtlicher MaBnahmen, an deren Ende die
Jugendstrafe steht. Mittlerweile wird durchaus davon ausgegangen, dass durch
FordermaBnahmen spezialpraventive Wirkungen erzielbar sind.” Die Frage nach
dem Fordererfolg ist jedoch nicht identisch mit der nach dem Erfolg der Sank-
tionen bzw. des Strafvollzugs als Ganzem. Strafjustizielle Reaktionen vermégen
die Ausbildung positiver und tragfahiger sozialer Beziehungen und Kontrollen zu
unterminieren. Sie wirken nicht nur abschreckend oder resozialisierend wie beab-
sichtigt, sondern kénnen gerade in Fallen erheblicher Mehrfachbelastungen das
Risiko weiterer Kriminalitat durch das ihnen zueigne Stigmatisierungs- und Aus-
grenzungspotenzial dadurch erhéhen, dass soziale Teilhabechancen und damit
auch informelle Kontrollen zerstort anstatt gestarkt werden.'® Dies muss bei allen
Reformen der Institution des (Jugend-)Strafvollzuges und seiner padagogischen
L~Aufwertung” mit bedacht werden.

11 BMI/BMJ 2006, 382

12 Schumann 2003, 10f.; dagegen Walter / Remschmidt 2004, 348
13 Walter, M. 1999, 126

14 Kerner 1996, 5f.

15 zur Ubersicht Walter, M. 1999, 318f.; auch Entorf 2010, 18f.

16 vgl. zusammenfassend BMI/BMJ 2006, 358f.
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2. Jugendstrafrechtliche Sanktionierung und Freiheitsentzug

Straftaten werden nach den Bestimmungen des deutschen Strafgesetzbuches
(StGB) und seiner Nebengesetze klassifiziert. Beztiglich des jugendgerichtlichen
Verfahrens und der Sanktionierung gelten die Bestimmungen des Jugendge-
richtsgesetzes.” MaBgeblich fur das Vorgehen ist das Alter zur Tatzeit. Kinder
unter 14 Jahren sind in Deutschland strafrechtlich nicht verantwortlich (§ 10 StGB;
§ 1 JGG). Fur sie ist die Jugendhilfe zustandig.’® Fur Jugendliche von 14 bis unter
18 Jahren gilt die bedingte Strafmundigkeit nach § 3 JGG. Die Schuldfahigkeit ist
in jedem Einzelfall positiv festzustellen.” 18- bis unter 21-Jahrige werden als im
Prinzip strafmindig und verantwortlich fur ihre Straftaten angesehen. Nach § 105
JGG muss die Schuldfahigkeit und bei 18 - 21-jahrigen Heranwachsenden auch die
Anwendung von Jugend- oder Erwachsenenstrafrecht in der Gerichtsverhandlung
entschieden werden.

In zunehmender Eingriffsintensitat umfasst das jugendstrafrechtliche Rechtsfol-
gesystem ErziehungsmaBregeln (§ 9 JGG: Weisungen und Verpflichtung zur Inan-
spruchnahme von Hilfen zur Erziehung ohne ahndenden Charakter), Zuchtmittel
(8 13 JGG: Verwarnung, Auflagen, Jugendarrest mit ahndenden und erzieheri-
schen Implikationen) sowie die Jugendstrafe (§ 17 JGG) als ,echte” Strafe, die
jedoch dem Erziehungsprinzip unterliegt.?’ Die Jugendstrafe stellt die schwerste
Sanktionsform des JGG dar, gilt als vorverbufBte Freiheitsstrafe im Sinne des § 57
Abs. 2 Nr. 1 StGB und wird im Bundeszentralregister vermerkt. lhre Mindestdauer
betragt 6 Monate, das Hochstmal3 bei Jugendlichen 5 Jahre, bei Heranwachsen-
den und schwersten Verbrechen Jugendlicher 10 Jahre (§ 18 JGG). Jugendstrafe
bis zur Dauer von 2 Jahren kann bei guter Prognose zur Bewdhrung ausgesetzt
werden. Nach VerbtBung von mindestens einem Drittel, frihestens aber nach
sechs Monaten kann der Jugendrichter (Vollstreckungsleiter) den Verurteilten
vorzeitig zur Bewahrung entlassen (§ 88 JGG). In der Praxis eingeburgert hat sich
die vorzeitige Entlassung zur Bewdahrung erst nach VerbaBung von etwa der Half-
te bis zwei Dritteln der Strafe.

Die ,Indikationen” von Jugendstrafe weisen deutliche Unterschiede zu Systemen
psychosozialer Hilfe auf. Grundlagen der Hilfeangebote im Bereich der Kinder-
und Jugendhilfe sowie der Rehabilitation sind Indikationen mit fachpsychologi-
schem oder -padagogischem Hintergrund. Jugendstrafe dagegen wird aus Anlass
der Begehung einer Straftat verhangt, und zwar dann, ,,wenn wegen der schadli-
chen Neigungen des Jugendlichen, die in der Tat hervorgetreten sind, Erziehungs-
maBregeln oder Zuchtmittel zur Erziehung nicht ausreichen oder wenn wegen
der Schwere der Schuld Strafe erforderlich ist.” (§ 17 Abs. 2 JGG). ,Schéadliche

17 neugefasst durch Bek. v. 11.12.1974 | 3427; zuletzt geandert durch Art. 7 G v. 29.7.2009 |
2280

18 rechtlich geregelt im Kinder- und Jugendhilfegesetz KJHG / Sozialgesetzbuch VIII, § 52

19 zur Justizpraxis Ostendorf 2003, 40f

20 zur Ubersicht Eisenberg 2000, 24ff.
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Neigungen” stellen hier einen genuin strafrechtlichen, nicht sozialwissenschaft-
lichen Fachbegriff dar. Kriterium dieser Zuschreibung ist das in der Gerichtsver-
handlung festgestellte Vorliegen einer personlichkeitsspezifischen Ruckfallgefahr
far ,erhebliche” Straftaten.?’ Noch unbestimmter erscheint das zweite Kriterium
der ,Schwere der Schuld”.

Diese Sachverhalte beurteilende Instanzen sind der Jugendrichter (Einzelrich-
ter) und das Jugendschoffengericht (beide am Amtsgericht), sowie in besonders
schwerwiegenden Fallen die Jugendkammer beim Landgericht. Entschieden wird
auf der Grundlage der ermittelten Straftatbestéande, der Stellungnahme der Ju-
gendgerichtshilfe (JGH, entspr. § 52 KJHG bzw. SGB VIII i.V. mit § 38 JGG), ggf. wei-
terer gutachterlicher Stellungnahmen und héchstrichterlicher Rechtsprechung.
Kritiker merken an, dass die JGH-Praxis nur begrenzt ihrem gesetzlichen Auftrag
entspreche, erzieherische, soziale und fursorgerische Gesichtspunkte in das Ver-
fahren einzubringen. Die primar an strafrechtlichen Kategorien orientierte Urteil-
spraxis der Jugendgerichte fuhre zur Zurtckhaltung bis Vernachlassigung dieser
von der JGH einzubringenden Gesichtspunkte.? Insofern ist die Verurteilung zu
Jugendstrafe nicht primar Ausdruck fachpadagogisch oder -psychologisch be-
grundeter ,Gefahrlichkeit” des Taters bzw. fachlicher Notwendigkeit stationarer
Gesamterziehung, sondern vor allem Konsequenz strafjustizieller Behandlung des
Falles. Wesentlicher Bezugspunkt der Strafzumessung ist der zur Verhandlung an-
stehende Straftatbestand und seine jugendstrafrechtliche Bewertung, nicht eine
psychosoziale Behandlungsbedurftigkeit oder die dafur erforderliche Zeitspanne.
Auch Trends, Zeitgeist sowie die subjektive Wahrnehmung der Kriminalitatsent-
wicklung spielen bei jugendgerichtlichen Entscheidungen eine Rolle. So bilden
Daten zur Belegungsentwicklung im Jugendstrafvollzug zunachst wenig anderes
ab als Strategien der Justiz im Umgang mit (schwerer) Jugendkriminalitat.?

Ein zur (Re-)Sozialisierung notwendiges ZeitmalB der Haftstrafe lasst sich empi-
risch kaum bestimmen. Beim gegenwartigen Stand der Sanktionsforschung ist
nicht festzustellen, ob langerer oder kirzerer Strafvollzug gréBere Aussicht auf
eine Resozialisierung verspricht. Ubereinstimmung besteht jedoch darin, dass
spatestens nach vier bis funf Jahren die entsozialisierenden Wirkungen groBer
sind als die resozialisierenden.? Die Dauer der verhdangten Freiheitsstrafe steht in
letztlich nicht Gberprifbarer Beziehung zu ihren Bestimmungsgrinden wie auch
ihrem Erziehungserfolg.?

21 Ostendorf 2003, 216, 354; kritisch: Deichsel 2004

22 Eisenberg/Singelnstein 2003, 357ff.).

23 Walter, J. 2000, 253; zur verscharften Sanktionspraxis trotz gesunkener Tatschwere Pfeiffer
e.a. 2004, 429f.

24 zur widerspruchlichen Forschungslage vgl. u.a. Ostendorf 2003, 230ff.

25 Ortner, 1988, 44
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3. Junge Inhaftierte in der Strafhaft

Jugendstrafvollzug in Deutschland ist fir denjenigen Anteil der Straftaten jun-
ger Menschen zustandig, auf den mit der Verhdngung von Jugendstrafe ohne
Bewahrung reagiert wird. Dieser umfasst lediglich 6.7 % aller jugendrichterlichen
Verurteilungen.? Vollzogen wird der Jugendstrafvollzug in ,geschlossenen” und
L.offenen” Anstalten. Der geschlossene Vollzug beinhaltet eine ,sichere” Un-
terbringung, wahrend beim offenen Vollzug keine oder nur verminderte Vor-
kehrungen gegen Entweichungen getroffen werden (z.B. Entfall baulicher und
technischer SicherungsmaBBnahmen wie die Umfassungsmauer, Fenstergitter und
besonders gesicherte Turen, ebenso Entfall der standigen und unmittelbaren Auf-
sicht). Die schon weiter oben erwahnte Durchfihrung des , Jugendstrafvollzugs
in freien Formen” ermaoglicht es, den Vollzug auBerhalb einer Strafanstalt auch in
Einrichtungen der Jugendhilfe zu verwirklichen.

Am 31.03.2012 wurden deutschlandweit insgesamt 67.671 Gefangene und Ver-
wahrte (einschlieBlich der Sicherungsverwahrung), davon 3.851 Frauen (davon
zwei in Sicherungsverwahrung) gezahlt. Von dieser Gesamtzahl Inhaftierter be-
fanden sich in den 27 selbstéandigen Anstalten des Jugendstrafvollzugs 5.603 jun-
ge Inhaftierte im Alter von 14 bis unter 25 Jahren (davon 5.190 im geschlossenen
und 413 im offenen Vollzug). 201 junge Frauen waren in geschlossenen und 13
in offenen Formen des Jugendvollzuges untergebracht.?” Zum Stichtag 31.3.2011
handelte es sich bei den Inhaftierten des Jugendvollzugs zu 90,4 % um mindes-
tens 18-jahrige Erwachsene und nur um 9,6 % unter 18-Jahrige, welche selbst im
Jugendstrafvollzug eine kleine Minderheit von selten mehr als 10 % der gesamten
jeweiligen Vollzugspopulation darstellen.?® Im Sinne der Rechtsbestimmungen
kann damit kaum von ,Jugend”-Strafvollzug gesprochen werden. Zu problemati-
sieren ist, inwieweit 14-15-Jahrige ,eigentliche” jugendliche Inhaftierte damit der
Dominanz Heranwachsender und Jungerwachsener mit allen problematischen
Auswirkungen subkultureller Einflisse ausgeliefert werden.?

Die meisten Strafgefangenen in deutschen Jugendstrafanstalten verbtBen ihre
Haftstrafe wegen Raub/Erpressung (28,3 %), gefolgt von Eigentums- und Ver-
mogensdelikten (28,2 %) und Straftaten gegen die kérperliche Unversehrtheit
mit 24,4 %. Drogendelikte haben einen Anteil von 4,8 %, Straftaten gegen das
Leben von 4,4 % und Sexualdelikte von 3,5 % (Stichtag 31.03.2011).3°Auch hier
zeigen sich deutliche Unterschiede in den einzelnen Bundeslandern. Der Anteil
der inhaftierten jungen Gewalttater ist in den neuen Bundeslandern deutlich gro-
Ber.3" Auf der Zeitschiene hat sich der Anteil der Inhaftierungen aufgrund von
Gewaltdelikten unter Einschluss von Raub und Erpressung sowie der Sexualdelikte

26 Walter, J. 2000, 253

27 Statistisches Bundesamt 2012, 5-9.
28 Statistisches Bundesamt 2011, 18.

29 Dolde/Grubl 1996, 233, 293f.

30 Statistisches Bundesamt 2011, 22-31.
31 Dunkel / Geng 2007, 70
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erheblich ausgeweitet, von 1980 (22,5 %) bis 2005 (52,2 %) fast verdoppelt, wah-
rend der Anteil von Diebstahl und Unterschlagung umgekehrt zuriickgegangen
ist. Auch bei anderen Tatergruppen (Drogendealer, Eigentumstater im Bereich
Wohnungseinbruch, Autodiebstahl) konnen im Einzelfall erhebliche Aggressions-
und Gewaltpotentiale angenommen werden. Inwieweit aus diesen Sachverhal-
ten Begrindungen fur deliktspezifische Férderkonzepte ableitbar sind, ist unklar.
Dennoch wurden in den Jugendanstalten auf dem Hintergrund politischer Ent-
scheidungen eigene Abteilungen flr Sexual- und ggf. auch weitere Gewalttater
eingerichtet. Unbekannt ist das Ausmaf partiell oder vollstandig falscher jugend-
strafrechtlicher Verurteilungen und unrechtmaBig Inhaftierter.3? Der Anteil der
Betaubungsmittel-Delinquenten lag 2011 bei 4,8 % der jungen Inhaftierten. Diese
sind nicht zwangslaufig identisch mit der Klientel der Drogenabhangigen, deren
Anteil auf bis zu 30 % abhangiger mannlicher und bis zu 70 % weiblicher In-
haftierter oder mehr je nach Vollzugsart beziffert wird.3 Bisher nicht betroffe-
ne Inhaftierte konnen unter Haftbedingungen zu Drogenabhangigen werden.?*
Vermutlich konsumiert ein hoher Prozentsatz junger Inhaftierter in der Haft
trotz erheblich erschwerter Beschaffung und erhohten Preisniveaus zumindest
gelegentlich Haschisch, ggf. auch andere Drogen.?* Nach einer Untersuchung im
schleswig-holsteinischen Jugendstrafvollzug aus dem Jahr 2004 bekannten sich 71
% der einheimisch - deutschen Gefangenen zu einer Drogenabhangigkeit (legale
wie illegale Drogen), von den Spataussiedler-Gefangenen 73 %, wahrend die aus-
landischen Gefangenen dies nur zu 44 % einrdaumten.3

Im Hinblick auf die Frage einer gezielten padagogischen Férderung junger Inhaf-
tierter werden neben den Deliktstrukturen seit langem die Lernausgangslagen,
d.h. Merkmale der Lebens- und Ausbildungswege junger Inhaftierter diskutiert.”
Ihre schulische und berufliche Qualifikation wird als Uberwiegend ungunstig be-
urteilt. Fir NRW z.B. wird eine Quote von ca. 70 % junger Inhaftierter ohne Schul-
abschluss angegeben.3® Erhebliche Anteile verfugen tber keinerlei qualifizierende
Berufsausbildung und sind der Gruppe der Ungelernten zuzurechnen. Diese ist im
Strafvollzug gegentber ihrem Anteil an der Gesamtbevolkerung weit Gberrepra-
sentiert. Kennzeichnend ist ein Gberhéhter Anteil an Férderschilern der Schule
mit dem Foérderschwerpunkt ,Emotional-soziale Entwicklungsférderung” oder
dem Foérderschwerpunkt ,Lernen” und Schilern ohne Schulabschluss, ,Ausbil-

32 Eisenberg 2004, 355

33 fur die Madchenabteilung der JVA Vechta nennt Kénig 2002, 146, 80-90% akut Hartdro-
genabhangige; fur die JVA Wiesbaden bezeichnet Kirchner 1999, 520, lediglich ca. 22% als
vollig suchtmittelfrei; fur die JVA Laufen wird 1999 Drogenerfahrung bei 84% der jungen
Inhaftierten mitgeteilt, vgl. Tillack / Hari 2000, 353; vgl. auch BMI/ BMJ 2006, 612; fir NRW:
Eder 2004, 5

34  Walter, M. 1999, 282f.

35 auch Stover 1999

36 Ostendorf 2007b, S. 51.

37 Bunk/Stentzel 1995, 74; Dolde / Griibl 1996, 240f.; Silber 2000

38 Eder 2004, 5; auch Weber & Klein 2010, 163f.
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dungsabbrechern”, Hilfsarbeitern oder Arbeitslosen.?® Wirth z.B. gibt fur die Ju-
gendanstalt Herford eine Arbeitslosenquote vor Inhaftierung von 70 - 80 % an.*°

Festzustellen sind z.T. erhebliche Sozialisationsbelastungen. Fir mannliche Inhaf-
tierte des Jugendvollzuges wird Uber vorgdangige Desintegrationsprozesse wie
UbermaBige Aggressivitat, Schulschwanzen, Lehrabbrlche, Arbeitsbummelei und
fortgesetzter Straftatbegehung berichtet. 50 % der jungen Inhaftierten lebten
bis zum 18. Lebensjahr nicht durchgéngig bei ihrer leiblichen Mutter, 20 % nicht
einmal bis zum 7. Lebensjahr.*' Die Lage inhaftierter Madchen ist durch schwieri-
ge Familienverhaltnisse, Herkommen aus Restfamilien, Alkohol- und Medikamen-
tenabhangigkeit beider Elternteile, knappe materielle Ressourcen, in Einzelfallen
auch grenzenlose Verwohnung, familiale Gewalt, friihen sexuellen Missbrauch,
Drogenkonsum, Anschaffungsprostitution, Weglaufen von Zuhause, Heimaufent-
halte, frihe Kriminalisierung und teilweise lange MaBnahmekarrieren gekenn-
zeichnet.*

Hinsichtlich der ethnischen Zusammensetzung sind in westdeutschen Jugendan-
stalten bis zu 20 % Aussiedler und weitere ca. 40 % , Nichtdeutsche” inhaftiert.*
Far NRW wurde 1997 ermittelt, dass 90 % der inhaftierten nichtdeutschen jungen
Menschen zumindest zeitweise eine deutsche Schule besucht hatten (im Durch-
schnitt etwa 7 - 8 Jahre). 12.5 % hatten niemals eine solche besucht, mit 4 % war
keine Verstandigung in deutscher Sprache méglich. 21.3 % hatten eine Forder-
schule besucht, fast 75 % verfugten Uber keinen Schulabschluss.** 57 % hatten bis
zur Inhaftierung keine Berufsausbildung begonnen. Vor Strafantritt waren 74 %
arbeitslos.*> Die Zunahme dieser Gefangenengruppen, in den letzten Jahren auch
der Zuwanderer mit deutschem Pass (insbesondere jingerer Spataussiedler) stellt
Vollzug und Qualifizierungsangebote vor weitere Herausforderungen.*® Ethnische
Spannungen, mangelnde sprachliche Verstandigungsmaoglichkeiten aufgrund der
Sprachen- und Dialektvielfalt, unterschiedlichste Religionszugehorigkeiten und
rituelle Bedurfnisse, Speisegebote oder -verbote bei gldubigen Inhaftierten so-
wie z.T. vorhandene Gegensatze zwischen einzelnen Ethnien und/oder Religionen
markieren jugendstrafvollziigliche Herausforderungen.

Genaue Zahlen Uber psychisch kranke Inhaftierte in deutschen Jugendanstalten
liegen nicht vor.” Jedoch werden bei einem GrofBteil der jungen Gefangenen psy-
chische Stérungen diagnostiziert. So wiesen nach einer Untersuchung 2004 im

39 Walter, M. 1999, 123f., 413

40 Wirth 1998, 280; vgl. auch Sandmann 2009, 275f.

41 Kirchner 1999, 521 fur die JVA Wiesbaden; Dolde / Grubl 1996, 238f.

42 Jansen 1999, 68ff.; Kénig 2002, 141f.

43 =Auslander und Staatenlose; vgl. Walter, J. 2000, 252; auch Ostendorf 2012a, 47 f.; Walter, J.
2010

44 vgl. im Einzelnen Reinheckel 2007

45 Wirth 1998, 279f.

46 zur Subkulturproblematik: Pawlik-Mierzwa / Otto 2000, 227f.; Walter, J. 2002

47 v. Schonfeld 2003, 19f.
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schleswig-holsteinischen Strafvollzug rund 81 % Stérungen im Sozialverhalten
und 77 % eine Personlichkeitsstérung auf.*®

Grundsatzlich wird die Jugendstrafe in den 27 selbstandigen Jugend- und sechs
selbstandigen Frauenanstalten vollzogen. Flr junge Inhaftierte beider Geschlech-
ter bestehen zudem rdumlich getrennte Abteilungen innerhalb von Erwach-
senen- bzw. Manneranstalten. Psychisch schwer gestorte Straftater werden in
psychiatrischen Abteilungen des Vollzugs, Tater mit sozialen und persdnlichen
Entwicklungsstdrungen in sozialtherapeutischen Anstalten oder Abteilungen un-
tergebracht. Fur Inhaftierte mit koérperlichen Behinderungen, chronisch Kranke
und Alterskranke sind Pflegeabteilungen bei ausgewahlten Vollzugsanstalten
eingerichtet. Die meisten Jugendstrafgefangenen verbBen eher kurze Strafzei-
ten®. Faktische Haftzeiten liegen bei mannlichen jungen Inhaftierten in der Re-
gel zwischen funf und 30 Monaten, im Durchschnitt bei knapp 13 Monaten. Bei
weiblichen jungen Inhaftierten umfassen sie funf bis 16 Monate, im Durchschnitt
8.5 Monate.*®

Ein Teil der Gefangenen kommt wegen der kurzen Haftzeit nicht fur eine Teilnah-
me an schulischen bzw. beruflichen MaBnahmen infrage®'. Die Fluktuation in den
Anstalten fuhrt zu standigen Wechsel der MaBnahmeteilnehmer mit stérenden
Auswirkungen auf die Bildungsprozesse. Geschlossene Formen der Unterbringung
sind auffalligerweise durch Uberbelegung gekennzeichnet, wahrend im offenen
Vollzug (§ 91 Abs. 3 JGG) Kapazitaten ungenutzt bleiben. Das erste Projekt eines
Jugendvollzugs in freien Formen wird in Baden-Wurttemberg unter dem Namen
+Projekt Chance” mit den Standorten Creglingen und Leonberg verwirklicht.>
Eine gewisse Affinitat besteht zu dem niedersachsischen Projekt ,,BASIS”%3,das je-
doch nicht als eigenstandige Vollzugsform, sondern als Entlassungsvorbereitung
ausgestaltet ist.

4. Rechtsgrundlagen der Férderung im Jugendstrafvollzug

(Jugend-)Strafvollzug ist Freiheitsentzug. Mit seinem Urteil vom 31.5.2006 for-
derte das Bundesverfassungsgericht unter Hinweis auf die besonderen Lern- und
Entwicklungserfordernisse junger Menschen eine spezielle gesetzliche Regelung
fiir den Jugendstrafvollzug ein, dessen Ziel die Ermoglichung eines kunftig straf-
freien Lebens in Freiheit sei.>* Die Gesetzeskompetenz fur den Strafvollzug und
damit auch fur den Jugendstrafvollzug wurde im Rahmen der so genannten Fode-

48 vgl. dazu im Einzelnen Kéhler 2004, auch Ostendorf 2012, 68 ff.

49 NRW: zwischen 10 und 12 Monaten, vgl. Eder 2004,

50 Walter, J. 2000, 252, 264; vgl. auch Justizministerium NRW 2008, 29.

51 zur Notwendigkeit padagogischer Kurzzeitmodule Hiller 2000, 43

52 vgl. dazu http://www.projekt-chance.de/?jugendprojekt-chance,43&PHPSESSID=ap072j039
934fqetfk9rc99a04 [02.10.2012]

53 vgl. dazu http://www.ghtonne.de/download/landtag/landtag_17.pdf

54 BVerfG NJW 2006, 2093ff.
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ralismusreform mit Wirkung vom 1.9.2006 vom Bund auf die Lander Ubertragen.®
Zum 1.1.2008 regelten die Bundeslander Bayern, Hamburg und Niedersachsen den
Jugendstrafvollzug als Teilgebiet innerhalb eines allgemeinen Strafvollzugsgeset-
zes. Die Ubrigen Bundeslander legten spezielle Jugendstrafvollzugsgesetze vor.>®

Diese Jugendstrafvollzugsgesetze bzw. die gesonderten Abschnitte fur den Ju-
gendstrafvollzug in den einheitlichen Strafvollzugsgesetzen regeln allein den
Vollzug der Jugendstrafe. Fur die freiheitsentziehenden MaBregeln der Besserung
und Sicherung, Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus sowie in ei-
ner Entziehungsanstalt gelten die MaBregelvollzugsgesetze der einzelnen Bun-
deslander.””

5.  Binnenstrukturen der Jugendanstalten

In der foderalen Struktur der Bundesrepublik Deutschland sind die Landerjustiz-
ministerien zustandig fur Regelung und Durchfuhrung des (Jugend-)Strafvoll-
zugs. Anzahl und Zuordnung der Jugendanstalten differieren je nach Bundesland.
In den Stadtstaaten und in den neuen Bundeslandern gibt es nur jeweils eine
Jugendstrafanstalt, wahrend in den Ubrigen Bundeslandern zwei bis funf Jugend-
anstalten vorhanden sind, die teilweise nach regionalen Gesichtspunkten (z.B.
Rheinland-Pfalz), Alter der Verurteilten zur Tatzeit (Hessen), Sicherungsgrad (Bay-
ern, Niedersachsen) oder Ausbildungsschwerpunkten (z.B. NRW) belegt werden.
I.d.R. verfligen die Anstalten Uber 150 — 300 Haftplatze, nur die Jugendanstalten
in Adelsheim (Baden-Wirttemberg), Berlin, Hameln (Niedersachsen) Siegburg,
Wuppertal-Ronsdorf, Herford und kinftig Heinsberg (Nordrhein-Westfalen) wei-
sen Kapazitaten von bis zu 600 Platzen auf. Altere Anstalten, die sich teilweise in
friheren Klostern oder Schléssern befinden (z.B. Ebrach, Rockenberg, Ichtershau-
sen) wurden meist so umgebaut, dass ein Wohngruppenvollzug von 6-15 jungen
Gefangenen maoglich ist. Im duBeren Erscheinungsbild (Sicherung durch Mauern,
Gitter, teilweise auch Stacheldraht) unterscheiden sich Jugendanstalten kaum
von solchen fur Erwachsene (Ausnahmen sind die offenen Anstalten in Hévelhof,
Laufen-Lebenau, Rosdorf und Vechta-Falkenrott).>® Die Wohnbereiche sind in der
Regel von den Schul-, Berufsausbildungs-, Wirtschafts- und Arbeitsbereichen ge-
trennt. Problematisch und fachlich randstandig behandelt stellt sich die Situation
der sehr wenigen zu Jugendstrafe verurteilten weiblichen Inhaftierten dar. Auf-
grund der Zustandigkeit der einzelnen Bundeslander mussen sie innerhalb dieser
verteilt werden, so dass in vielen Landern weniger als 20, ggf. weniger als 10 weib-
liche junge Gefangene untergebracht sind. Meist werden sie in - teilweise nicht
selbstandigen — Abteilungen von Frauenhaftanstalten untergebracht.

55 Zu den Bedenken der Fachwelt vgl. ZJJ 2006, 222

56 Die Jugendstrafvollzugsgesetze der einzelnen Bundeslander kénnen unter dieser URL her-
untergeladen werden: http://www.dvjj.de/artikel.php?artikel=984

57 Nachweise bei Ostendorf 2007a, § 7 Rn 9.

58 dazu Schéch 2003, 287f.
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Gefuhrt werden Jugendanstalten von einem Anstaltsleiter / einer Anstaltsleiterin
als verantwortlichem Vollzugsleiter und Dienstvorgesetzten des Anstaltsperso-
nals (Uberwiegend Juristinnen, auch Psychologinnen oder Padagoglinnen).*® Diese
bestimmen wesentlich das Anstaltsklima.®® Uber dem Anstaltsleiter bzw. der An-
staltsleiterin stehen die jeweiligen Landesjustizverwaltungen als Aufsichtsbehor-
den. Aufsichtsbefugnisse konnen auf besondere Justizvollzugsamter Gbertragen
werden.

Auf den einzelnen Abteilungen der Jugendanstalten werden die Aufgaben von
der zahlenmaBig groBten Gruppe des meist einen Anteil von ca. 70 % der Gesamt-
personals ausmachenden beamteten Allgemeinen Vollzugsdienstes (AVD) wahr-
genommen, an deren Spitze der Leiter des AVD steht. Die Beamtinnen mussen
fur die Erziehungsaufgaben des Vollzuges geeignet und ausgebildet sein, wenn-
gleich es daflir keine einheitlichen und anerkannten Beurteilungsstandards gibt.
Die vielfach vor allem auf Rechtsnormenvermittlung abstellende Ausbildung des
AVD erscheint dringend erganzungsbedurftig hinsichtlich der Kenntnisse und Me-
thodik des sozialen Umgangs mit jungen Inhaftierten.®' Die Beamtinnen des Auf-
sichtsdienstes arbeiten nach Verwaltungsvorschriften, die die Belange von Sicher-
heit und Ordnung in den Mittelpunkt stellen (Dienst- und Sicherheitsvorschriften
fur den Strafvollzug ,DSVollz"). Diese Orientierung kann angesichts forderpada-
gogischer Gestaltungsanspriche des Jugendvollzugs nur begrenzt zuriickgenom-
men werden, da die Beamten flr VerstoBe gegen die DSVollz persénlich verant-
wortlich sind. Gleichzeitig jedoch sind sie faktisch wesentliche Bezugspersonen fur
den jungen Inhaftierten, ebenso emotionale ,Blitzableiter” in Spannungs- und
Konfliktsituationen.5? Supervision ist fur den Allgemeinen Vollzugsdienst tbli-
cherweise nicht vorgesehen. Moglichkeiten innervollzuglicher Reformen hangen
schon aufgrund des zahlenmaBigen hochsten Anteils an Mitarbeitenden von der
Akzeptanz solcher Bestrebungen durch diese Gruppe ab.

Die burokratischen Ablaufe des Anstaltslebens und die verwaltungsmaBige Re-
gelung der persdnlichen Angelegenheiten der Vollzugsmitarbeiter wie der Ge-
fangenen gewahrleistet die zweitgroBte Beschaftigtengruppe des Verwaltungs-
dienstes.

Der Werkdienst schlieBlich setzt sich aus den Werkbeamten zusammen, welche als
Handwerksmeister die Werkstatten und Ausbildungseinrichtungen leiten. Diese
reprasentieren nicht selten das Berufsideal, das auch die Gefangenen fir sich als
bedeutsam ansehen, weshalb sie auch die besten und spannungsarmsten Kontak-
te zu den Inhaftierten aufweisen.

59 vgl. zu den Personalstrukturen im Strafvollzug auch Schultz 2003

60 zu Gestaltungsmaoglichkeiten und Abhangigkeiten Eisenhardt 1978, 90ff.; Walter, M. 1999,
207ff.

61  Walter / Ostheimer 1999

62 Ostendorf 2003, 879f.; vgl. auch Kirchner 2009, 744f.
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Die Gruppe der Lehrerinnen im Strafvollzug 16ste sich im 19. Jahrhundert aus der
der Geistlichen heraus, der Unterricht wurde schrittweise verweltlicht. Sie sor-
gen in den Schulabteilungen fir die Deckung des Bildungsbedarfs der jungen
Gefangenen im Rahmen schulischer und beruflicher Qualifizierung. Kein anderes
Forderangebot des Vollzuges erreicht mehr Gefangene als das Bildungsangebot,
sowohl hinsichtlich der absoluten Zahlen als auch der Zeitrdume, in denen sich
Lehrerlnnen konkret und in den Unterrichtsgruppen mit den Inhaftierten be-
schaftigen.®* Neben dem Unterricht gehéren Bildungsmanagement, Organisation
von Bildungs-, Kultur- wie auch Freizeitangeboten, Fortbildung der Beamtinnen
des Allgemeinen Vollzugsdienstes, Betreuung der GefangenenbUcherei u.v.m. zu
ihren Aufgabenbereichen. Angesichts von Bildungsferne und hohen Bildungsde-
fiziten ist Motivationsarbeit der Lehrerinnen zur Teilnahme der Inhaftierten an
Bildungsangeboten von groBer Bedeutung.

Sozialarbeiterinnen nehmen sozial unterstitzende Tatigkeiten mit meist deutlich
administrativem Einschlag wahr (gutachterliche Stellungnahmen zu Vollzugslo-
ckerungen wie Urlaub, Verlegungen, vorzeitigen Entlassungen). Kontakte mit
Amtern beziehen sich auf die Gewahrung von Leistungen fir die Inhaftierten.
Fur die Entlassungsvorbereitung ist unter oft widrigen Umstanden fur Unterkunft
und Erwerbsmoglichkeiten zu sorgen, Bewahrungshelfer sind zu kontaktieren,
ehrenamtlicher Helfer missen gefunden werden. Hervorzuheben ist das einzige
Schulsozialarbeitsprojekt einer JVA in der Jugendanstalt Neustrelitz als sozialpad-
agogische Begleitung und Unterstltzung schulischer Bildungsprozesse.®*

Zu den Aufgabenbereichen der Psychologinnen gehéren diagnostische Tatigkei-
ten (im Bereich von Zuweisung, Vollzugslockerungen wie Beurlaubungen, bei
Entscheidungen Uber Verlegungen und vorzeitige Entlassungen). Hinzu kommen
Kriseninterventionen (Beruhigung tobender Gefangener, Beistand fir Suizidge-
fahrdete, therapeutische Hilfen bei Verhaltensstérungen) sowie die Mitwirkung
im Bereich der Aus- und Fortbildung und Erforschung der Férder- und Behand-
lungskonzepte. Da es keine ,angestammten” Aufgabenbereiche gibt, gehoért das
standige Aushandeln von Handlungs- und Entscheidungsspielrdumen zur Berufs-
rolle der Psychologlnnen im Vollzug.

Ein Schwerpunkt seelsorgerischer Arbeit im (Jugend-)Vollzug liegt im personli-
chen, der Schweigepflicht unterworfenen Gesprach mit dem Inhaftierten. Uber
den kirchlichen Bereich hinaus betatigen sich Gefangnisseelsorgerinnen als Kon-
taktvermittler zu Familienangehérigen, besonders zur Milderung von Ehe- und
Partnerschaftskrisen. Sie setzen sich fur Vollzugslockerungen ein, organisieren
finanzielle Unterstitzung und engagieren sich flir menschenwdirdige Vollzugsver-
haltnisse.%

63 Bierschwale 2001, 121
64 Selig 2003, 1
65 Konferenz...1999; Evangelische Kirche...1990

‘70



TRANSVERSALE PERSPEKTIVEN:
NEUE ENTWICKLUNGEN IM DEUTSCHEN JUGENDSTRAFVOLLZUG

Die Aufgaben der im Vollzug entweder hauptamtlich angestellten oder vertrag-
lich verpflichteten niedergelassenen Arzte werden in einer Vielzahl von Rechts-
normen der Jugendstrafvollzugsgesetze der Bundeslander geregelt. Dies ist nicht
zuletzt auf Brisanz und Konflikttrachtigkeit ihrer Stellung und Tatigkeit zurtck-
zufuhren. Diese umfassen u.a. die Eingangsuntersuchung, arztliche Mitwirkung
bei der Unterbringung und Verpflegung sowie medizinischer Versorgung der In-
haftierten, Hilfe bei Schwangerschaft und Mutterschaft, fallweise medizinische
Zwangsbehandlung und Mitwirkung bei DisziplinarmaBnahmen.5¢

Wenngleich nicht zur Mitarbeiterschaft gehdrend, sei dennoch auf die Vertretung
der Gefangenen in der Anstalt (Gefangenenmitverantwortung ,GMV") hingewie-
sen. Sie soll, ergdnzend zur individuellen, eine gewisse institutionelle Mitwirkung
der Inhaftierten am Vollzug verkorpern. Ihr Doppelcharakter liegt im demokrati-
schen Impetus des zur Geltung Bringens der Meinungen der Gefangenen sowie
einer Resozialisierungskomponente i.S. der Vorlbung von Gestaltungsmoglich-
keiten des Lebens und Zusammenlebens in Freiheit. Faktisch kann die GMV bei der
Gestaltung des Radio- und Fernsehprogramms mitentscheiden, Speisewlnsche
koordinieren, bei Festen, Feiern und sonstigen Freizeitaktivitdten mitwirken wie
auch eigene, jedoch zensierte Gefangenenzeitungen herausgeben. Die Situation
der GMV wird als eher unglinstig beurteilt, da ihre Méglichkeiten nur selten und
sporadisch genutzt werden.?’

Als Vertreter der Offentlichkeit fungieren einerseits die Anstaltsbeiréte im Sinne
der Beteiligung freier Blrger am Vollzug. lhren Kontroll- und Beratungsfunktio-
nen sind jedoch i.d.R. keine entsprechenden Anderungskompetenzen zugeord-
net. Die Befugnisse der Beiratsmitglieder liegen im Besichtigungs-, Kontakt- und
Entgegennahmerecht (§ 164 StVollzG). Betreuung von Gefangenen, Anregungen
und Verbesserungsvorschlage hinsichtlich der kinftigen Vollzugsgestaltung ge-
horen zu ihren Hauptaufgaben.5® Seit 2007 existiert zudem in Nordrhein-Westfa-
len die Institution eines Ombudsmannes fur den Strafvollzug in diesem Bundes-
land. Dieser ist dem Justizministerium unterstellt, das die Einrichtung finanziert.
Angeboten werden vertrauliche Sprechstunden in den 37 Gefangnissen des Lan-
des wie auch ungemeldete Besuche und Kontrollen vorgenommen werden. Die
Offentlichkeit wird zudem durch ,ehrenamtlichen Betreuer” reprasentiert. Dieses
burgerschaftliche Engagement wird mittlerweile als fester Bestandteil des Férder-
und Behandlungsvollzuges angesehen. Sein Beitrag liegt in der Losgeldstheit von
der Zwangsinstitution Strafvollzug, der Moglichkeit des Aufbaus weniger belaste-
ter Vertrauensbeziehungen und ,normaler” mitmenschlicher Kontakte wie auch
in der Zukunftsperspektive einer freundschaftlichen Begleitung Inhaftierter. Kon-
krete Aufgaben liegen in der Férderung schulischen bzw. beruflichen Fortkom-

66 zur Problematik ihrer Aufgabenstellungen vgl. Walter, M. 1999, 236f.; ebenso Kepler 2003

67 vgl. Walter, M. 1999, 241f.; zu den spezifischen Méglichkeiten und Grenzen im Jugendvoll-
zug vgl. Kirchner 2009, 751f., ebenso zu den jugendstrafvollzugsgesetzlichen Bestimmungen

68 zu den positiven Erfahrungen mit Anstaltsbeiraten im Jugendvollzug vgl. Kirchner 2009,
753f.;
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mens, Mitwirkung bei der Freizeitgestaltung sowie bei Entlassungsvorbereitung
und Entlassenenhilfe.

Letztlich fungieren die Anstalten als Subsysteme des zustandigen Ministeriums.
Sie kénnen nur begrenzt als selbstandig handelnde Systeme betrachtet werden.
In erster Linie sind fur die Vollzugsrealitat die Justizministerien der Lander mit
ihren Strafvollzugsabteilungen verantwortlich. Wesentliches Organ der Strafvoll-
zugspolitik ist die Justizministerkonferenz der Lander. Entscheidungen Uber Bau
und Konzeption neuer Anstalten, Beschaftigungspolitik, Arbeitsbeschaffung,
Mittelzuweisung fur die einzelnen Anstalten, den Stab und die Personalausstat-
tung fallen in den Ministerien. MaBgeblich fur die Mittelzuweisung sind letztlich
auch hier die Finanzministerien. So entscheiden die Anstalten nur in diesem ab-
gesteckten Rahmen, wenngleich der informelle Einfluss der Anstaltsleitungen auf
ministerielle Entscheidungen nicht zu unterschatzen ist.®® In neuerer Zeit werden
Ansatze der Verwaltungsreform und Neuen Steuerung auf den Vollzug als moder-
nes Dienstleistungsunternehmen Ubertragen.”

6. Padagogische Perspektiven jugendvollzuglicher Intervention
und Pravention

Strafe ist grundsatzlich Ubelzufligung, greift massiv in die Freiheits- und Per-
sOnlichkeitsrechte des Verurteilten ein und erfullt gleichzeitig individuell wie
kollektiv hochbedeutsame Zwecke der Normverdeutlichung und Abschreckung
potentieller Straftater. Von groBer Bedeutung ist damit, ob Erkenntnisse von Psy-
chologie und Soziologie abweichenden Verhaltens, Entwicklungspsychologie und
-psychopathologie, schulischer und auBerschulischer Padagogik sowie der Rehabi-
litationswissenschaften unter der gesetzlich bindenden Zielsetzung des Erlernens
einer Lebensfuhrung ohne Straftaten in einem historisch gewachsenen, in seinen
padagogischen Dysfunktionalitaten hinreichend beschriebenen institutionellen
Kontext Erfolg versprechend umgesetzt werden kénnen und diesen Kontext lang-
fristig selbst padagogisch verandern. Formale Kriterien erfolgreicher Programm-
realisierung wurden u.a. von Losel (1995) beschrieben’ und finden sich auch in
Analysen zur Schulwirkungsforschung wieder.”

Immerhin werden in der Mehrzahl der Landerstrafvollzugsgesetze durchaus syste-
matisch und weit Gber die Bestimmungen der bis zum 31.12.2007 geltenden VVJug
hinaus Inhaltsbereiche der Férderung beschrieben. Beispielsweise heiBt es im § 5
Abs. 3 des hessischen Jugendstrafvollzugsgesetzes (HessJVollzG) vom 19.11.2007:
.Die MaBnahmen sollen den Gefangenen ermdglichen, sich mit ihrer Straftat und
deren Folgen auseinanderzusetzen. Sie umfassen dartber hinaus insbesondere
schulische und berufliche Bildung, Arbeitstherapie, soziales Training, Sport und

69 Eisenhardt 1978, 89f.

70 Maelicke 2001

71 Losel 1995; vgl. auch U.S. Department of Justice 2004; Stiftung ,Deutsches Forum...” 2008
72 vgl. dazu Walkenhorst 2002
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die verantwortliche Gestaltung des alltaglichen Zusammenlebens, der Freizeit so-
wie der AuBenkontakte.” In Anlehnung an sonder- bzw. heilpadagogische Termi-
nologie ist im § 9 HessJVollzG von der Feststellung des Forderbedarfs die Rede.
Sehr umfassend und in mancher Hinsicht Gber férderschulische Planungshorizonte
hinausgehend ist auch § 10 HessJVollzG (,Forderplan”) ausgelegt. Hier heiB3t es:

.Der Forderplan enthélt - je nach Stand des Vollzugs - insbesondere folgende An-

gaben:

1. Ausfuhrungen zu den dem Férderplan zugrunde liegenden Annahmen zur
Entwicklung des straffalligen Verhaltens sowie der Ziele, Inhalte und Metho-
den der Férderung,

2. Art der Unterbringung im Vollzug, insbesondere die Zuordnung zu einer
Wohngruppe oder Verlegung in eine sozialtherapeutische Abteilung nach § 12,

3. Artund Umfang der Teilnahme an schulischen, berufsorientierenden, berufs-
qualifizierenden oder arbeitstherapeutischen MaBnahmen oder Zuweisung
von Arbeit,

4. Art und Umfang der Teilnahme an therapeutischer Behandlung oder ande-
ren Hilfs- oder ErziehungsmaBnahmen, unter anderem an MaBnahmen zur
Gewaltpravention wie einem Anti-Aggressions-Training,

5. MaBnahmen der Gesundheitsfursorge,

Art und Umfang der Teilnahme am Sportunterricht,

7. Artund Umfang der Teilnahme an FreizeitmaBBnahmen unter besonderer Be-
racksichtigung des Sports in der Freizeit,

8. vollzugs6ffnende MaBnahmen,

9. MaBnahmen zur Pflege der familiaren Beziehungen und zur Gestaltung der
AuBenkontakte und zur Mitwirkung an der Alltagsgestaltung in der Anstalt,

10. MaBnahmen zum Ausgleich von Tatfolgen,

11. MaBnahmen zur Schuldenregulierung,

12. MaBnahmen zur Vorbereitung der Entlassung.”

o

Solche Auflistungen der Forderbereiche stellen den Versuch dar, einerseits als ver-
mutlich wesentlich im Hinblick auf die Zielsetzung erkannte curriculare Schwer-
punkte vollzuglicher (Re-)Sozialisierungsarbeit festzuschreiben (wie schulische
und berufliche Qualifizierung, soziale Kompetenzférderung). Andererseits sind
hier ebenso Themen und Aktionsbereiche berlcksichtigt, die sowohl die unmit-
telbare lernfoérderliche Aufenthaltsqualitat im Vollzug verbessern als auch durch
Schaffung bzw. Aufrechterhaltung eines konstruktiven und anregenden Klimas
motivationale Grundlagen fur die Annahme und echte Mitwirkung an den For-
derprogrammen schaffen (Freizeitgestaltung etc.). Weitere Themen sind der
normativ-moralischen Auseinandersetzung mit dem eigenen strafbaren Handeln
geschuldet und vor allem ethisch geboten.

Prazisiert und integriert werden kénnen diese auf Richt- und Grobzielebene for-
mulierten padagogischen Perspektiven auf der konkreten Handlungsebene in
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Beschreibungen einer ,Padagogischen Regelversorgung”, wie sie sich etwa in
Empfehlungen zu § 34 SGB VIl finden’?, eine Aufgabe, die fur den Jugendvollzug
noch zu leisten ware. GroBte Bedeutung bei der Verwirklichung der Zielsetzun-
gen des JGG sowie der Jugendstrafvollzugsgesetze der Bundeslander kommt den
vollzuglichen Mitarbeiterlnnen, besonders den Beamtinnen des Allgemeinen Voll-
zugsdienstes zu. Sie haben die meisten Alltagskontakte mit den Inhaftierten und
sind maBgeblich fur die Herstellung eines forderlichen Lernklimas verantwortlich,
worauf schon weiter oben verwiesen wurde.’

Hinweise darauf, dass selbst schulische bzw. berufliche Qualifizierung nicht in un-
mittelbarem Zusammenhang zur Entstehung und Aufrechterhaltung straffreien
Verhaltens stehen wie auch insgesamt Kausalbeziige zwischen Férderangeboten
und Legalbewahrung zur Zeit kaum herstellbar sind, ebenso der Verweis auf re-
integrationsschadliche Auswirkungen der Verhangung und Durchflihrung von
Jugendstrafe verdeutlichen, dass padagogisches Agieren im Vollzug sich letztlich
auf dem Boden vieler Ungewissheiten vollzieht. Es wird damit nicht dispensibel,
sondern verbleibt als ethisch-normative Grundverpflichtung staatlicher Flursorge,
die es zusatzlich nach dem Kenntnisstand der Bezugswissenschaften auszufullen
und zu gestalten gilt. Erwartungen an den Vollzug im Sinne einer ,Generalsanie-
rung” der jungen Straftater mit vollzuglichen Mitteln und hohen Erfolgsquoten
erscheinen sachlich und empirisch ebenso wenig begriindet wie meist Gberzoge-
ne Erwartungen an andere Konzepte.”

Akzeptiert werden muss, dass in einer freiheitlich - demokratischen, offenen Ge-
sellschaft unabhangig von seiner diesbezlglichen ,Qualifikation” das einzelne
Individuum faktisch die volle Verantwortung fir seine Entscheidungen, sein le-
gales oder auch illegales Verhalten und Agieren und dessen Konsequenzen tragt
und diese ihm nicht abgenommen werden kann. Gleichzeitig wird immer wieder
sichtbar, dass jenseits der Diskussion um Didaktik und Methodik praventiver und
intervenierender Ansatze das Nebeneinander unterschiedlichster MaBnahmen
ohne inneren Zusammenhang und inhaltliche Abstimmung zwischen den Betei-
ligten einen Risikofaktor ganz eigener Art darstellt. Dieser kann die Programm-
wirkungen konterkarieren, verbunden mit der Gefahr, dass das Scheitern solcher
Interventionen wiederum dem einzelnen, sich abweichend verhaltenden jungen
Menschen als individuell schuldhaftes Versagen zugeschrieben wird. So stellt sich
die Aufgabe, fur den Jugendvollzug ein neues, nicht durch Repression und Ubel-
zufugung, sondern durch Aufforderung und Motivation zum ,Lernen” im Sinne
des Vollzugsziels gekennzeichnetes Leitbild zu erarbeiten’s,welches den Mitarbei-

73 vgl. Bayerisches Landesjugendamt 2005

74 Biermann/Walkenhorst 2000

75 Preusker 2001, 26f.; jungere Beispiele stellen die Diskussionen um das Glen-Mills-Projekt
oder das Anti-Aggressivitats-Training dar

76 z.B.im Sinne einer ,guten Schule”, vgl. Walkenhorst 2002
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terlnnen eine padagogische Plausibilitatsstruktur ihres Alltagshandelns entspre-
chend den rechtlichen Grundlagen zu vermitteln vermag.””

7.  Haftfolgen, Haftschaden, Riickfallquoten und Zukunftsperspektiven

Schaut man sich die bei aller Kritik im Einzelnen doch vielfachen und vielseitigen
Bemuhungen an, junge Straftaterinnen wahrend ihrer Haftzeit zu férdern und bei
ihrem Weg heraus aus dem problemerzeugenden Milieu zu unterstitzen, so kann
dies zu manchen Missverstandnissen bei den nicht mit der Materie Vertrauten
fuhren. Schulische Ausbildungsangebote auf allen Niveaustufen, berufliche (Teil-)
Qualifizierungen, therapeutische Angebote bei psychischen Stérungen wie auch
Drogenkonsum und -abhéangigkeit, zumindest in ihrer Bandbreite recht umfassen-
de Freizeitangebote, Sommerfeste in der Anstalt, bei ,gelockerten” Inhaftierten
Angebote auch auBerhalb der Anstaltsmauern wie z.B. Segeltérns, Fahrradwan-
derungen u.v.m. lassen den durchaus in mancher Hinsicht zutreffenden Eindruck
aufkommen, als ginge es den Inhaftierten in der Zeit ihrer Haft besser als davor.
Und es sind immer wieder junge Inhaftierte anzutreffen, die gerade in der Zeit
kurz vor ihrer Haftentlassung groBe Angst vor der Freiheit entwickeln, da sie nicht
wissen, wie es ,drauBen” mit ihnen weitergeht. Hier stellen sich viele Fragen: darf
man sich als junger Inhaftierter in einer Haftanstalt wohlfuhlen dtrfen? Und: sind
die vielen Férderbemihungen der Anstalten und des Personals nicht Ausdruck
einer viel zitierten , Kuschelpadagogik”, einer angesichts der Quantitat und Qua-
litdt der begangenen Straftaten unangemessenen padagogischen Zuwendung,
die manche Blrger mit dem bitteren Einwand quittieren, man musse ja wohl erst
Verbrechen begehen, um in den Genuss von schulischer und beruflicher Qualifi-
kation, bestenfalls sogar einer Arbeitsstelle nach der Haftentlassung zu kommen.

Hinter diesem Unverstandnis steht durchaus die Frage, ob man nicht ,harter”
bestrafen, ,harter” durchgreifen solle. Aber was bedeutet diese immer wieder
einmal eingeforderte ,Harte”? Die Haftstrafe ist gerade fur junge Menschen ein
ganz erheblicher und schwerwiegender Eingriff in ihre Lebensfihrung. Selbstbe-
stimmung gibt es nicht mehr, der gesamte Lebensalltag in der Anstalt ist geregelt
durch entsprechende Hausordnungen, Bereichsordnungen, Sicherheitsvorschrif-
ten und auch gesetzliche Verpflichtungen, beispielsweise die Arbeitspflicht. Den
Anordnungen des Personals ist grundsatzlich und immer Folge zu leisten. Haus-
ordnungen regeln den Tagesablauf vom Wecken bis zum Loschen des Lichts. Man
befindet sich zudem in Gesellschaft von anderen jungen Inhaftierten, die man
sich nicht ausgesucht hat, mit denen man in der Regel auch wenig gemeinsam
hat, von denen man taxiert, benutzt, ggf. unter Druck gesetzt und ausgenutzt
wird. Privatheit existiert im Strafvollzug so gut wie nicht. Bis auf die Ruhezeiten
ist man mehr oder weniger standig zusammen mit anderen Menschen, steht in
diesem Sinne in der Offentlichkeit des Anstaltslebens. Penible Durchsuchungen

77 vgl. z.B. das Leitbild der Jugendstrafvollzugsanstalt Rockenberg in Hessen: http://www.jva-
rockenberg.justiz.hessen.de/irj/JVA_Rockenberg_Internet?cid=72b4b0d3012e5eca79709ad7
52e6d7b1
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der Haftrdume gerade im Hinblick auf Drogenverstecke sind tblich und auch ge-
rechtfertigt. Besuchskontakte sind neben dem (wiederum nur Uber offizielle Ge-
nehmigung moglichen) Telefonieren sowie Briefen (die zumindest stichproben-
artig gelesen und auf Inhalte Uberprift werden, die die Sicherheit der Anstalt
gefahrden) die einzigen Moglichkeiten, mit vertrauten Menschen ,von drauBen”
Kontakt zu halten. So gut wie alles, was das Leben junger Menschen ausmacht,
fehlt im Jugendgeféngnis.”®

Kritische Momente der Inhaftierung sind diskutiert worden: die Kiinstlichkeit und
Absonderung des Anstaltsmilieus, der Prisonisierungsprozess mit seinen entsozi-
alisierenden Folgen, die Inszenierung eines Doppellebens zwischen Systemforde-
rungen und subkulturellen Anpassungsmustern durch die Inhaftierten und damit
die zusatzliche Gefahrdung psychophysischer Stabilitat’®, das Scheitern flexibler
Forderung an den starren Organisationsregeln einer Strafanstalt®, die punitive
Grundhaltung und Disziplinierungsproblematik®', wie auch die Unsicherheiten
hinsichtlich der curricularen Grundlegung und Inhalte des Jugendvollzugs.®

Im Einzelnen wurden als mégliche negative Folgen und Wirkungen von Inhaftie-
rung beschrieben:®
- die Entstehung von Minderwertigkeitsgefthlen durch Verhaftung, Aburtei-
lung und Gefangnisaufenthalt,
Reizbarkeit und groBe Konfliktbereitschaft durch standige Begegnung mit
den gleichen Menschen,
Unterdrickung von Individuationstendenzen,
schlechte Auswirkungen des Gefangenenkollektivs auf Arbeit, Unterricht und
Therapie,
Abbau der vorhandenen Persdnlichkeitswerte,
Abbau von Schuldgefuhl und -bewusstsein, der Reue und Scham,
Radikalisierung und Hass gegen die Rechtsordnung, Reizbarkeit, Erbitterung,
Trotz, Mut- und Energielosigkeit, Zorn, Demutigung, Depression, Menschen-
scheu,
Kriminalisierung der Anstalt,
Herabsetzung der Lebenstichtigkeit und sozialen Anpassungsfahigkeit,
Parasitismus und Immobilitat,

78 vgl. dazu ausfuhrlich Bereswill 2007

79 zum ,Zweckverhalten” z.B. Stenger 1984, 311ff.

80 Schneider 1987, 848f.

81 vgl. Walkenhorst 1999

82 skeptisch zu Wirkungen isolierter schulischer und beruflicher Qualifizierung im Vollzug Geis-
sler 1991, Greve / Hosser 1998, 86f., Schumann 2004, 236f.; zum Verlust sozio-6konomischer
Anschlussfahigkeit Prim 1999; zur hohen Bedeutung sozialer Qualifikationsvermittlung
Rohwedder 2003, 160f; vgl. auch das Konzept der ,realitatsnahen Schule” bei Hiller 1985,
2000

83 vgl. z,B. Ruckert 1974, 28-29; auch Wirth 2006; Kommission ,Gewaltpravention...” 2007;
Bieneck &/ Pfeiffer 2012
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Einengung des Sprachschatzes als Folge der mangelnden Bertihrung mit Men-
schen,

Auftreten von Kontaktschwierigkeiten,

Gemutsverarmung,

Erlernte Hilflosigkeit und Verlust der Selbstandigkeit,

Verhartung und Hoffnungslosigkeit bei langerem Aufenthalt,

Erwerb von negativer Einstellung (durch stereotype Redewendungen bei Ge-
suchsablehnungen),

Zerstdrung von sozialen Bindungen,

Aufzwingen pathologischer Sozialformen als Lernmodelle,

Ansteckung durch schwer Asoziale oder Antisoziale,

Unterwerfung, Scheinanpassung, Heuchelei, krasser Egoismus, Opportunis-
mus, Kapo-Gesinnung,

Unterdrickung normalen Auslebens von Aggression und Sexualitéat,

Verlust der Orientierungsfahigkeit,

Tagtrdumereien, Phantastereien,

Schlafstérungen,

Drogenkonsum und -handel,

Reizmangel sowie

kérperliche und psychische Schaden als ,Konsequenzen erlebter indirekter,
physischer, verbaler, psychischer und sexueller Viktimisierung”.8*

Schon vor zwanzig Jahren stellte das Oberlandesgericht Schleswig in einer Zu-
sammenfassung der kriminologischen Einschatzungen zur Jugendstrafe und zum
Jugendstrafvollzug fest: ,Durch den Vollzug der Jugendstrafe wirden soziale
Bindungen, die dem Jugendlichen Halt geben kdnnten, zerrissen oder zumindest
gefahrdet. Geschlossene Kontrolle und Reglementierung bewirke Autonomiever-
lust und Abbau von Eigeninitiative und Problemlésungskompetenz; dadurch wer-
de in ganz erheblichem MaBe das Erlernen von Selbstverantwortung behindert.
Weiterhin werde in Folge der Monotonie und Ereignislosigkeit des Tagesablaufs
das Zeiterleben gestort, die Erzeugung einer Scheinanpassung an die Ordnungs-
erwartungen der Anstalt und ihre Privilegienstruktur durch rituelles Wohlverhal-
ten gefordert, fanden eine Auslieferung an die Statushierarchie der Gefangenen
statt, an Prozesse der Machtbildung, an Abhangigkeit, an das Handelssystem
mit Waren und Dienstleistungen und werde eine Anpassung nicht an die Gesell-
schaftsnormen, sondern an die Insassensubkultur geférdert. SchlieBlich fuhre der
Vollzug von Jugendstrafen die erziehungsbedurftigen Jugendlichen hinein in die
“hohe Schule des Verbrechens™.®

So scheint die Wirkung strafrechtlicher Kontrolle im Vergleich zu Familie, Schule,
Glaubensgemeinschaften, Betrieben oder Sportvereinen insgesamt von begrenz-
ter Bedeutung zu sein. Eine einheitliche, durch Ermutigung, qualifizierte Forde-
rung, flexible Interventionen und padagogischen Optimismus gekennzeichnete

84 Bieneck & Pfeiffer 2012, 4
85 OLG Schleswig 1987
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intentionale Wirktendenz des Jugendvollzugs kann nicht festgestellt werden.
Jenseits groBen Einzelengagements vieler Vollzugsmitarbeiterinnen in einer Viel-
zahl unterschiedlichster Einzelaktivitaten und -projekte wird immer wieder auf
strukturelle Hemmfaktoren férderlicher Vollzugsgestaltung verwiesen. Selbst der
Gesetzgeber konzedierte im Strafvollzugsgesetz (1977), dass schadlichen Auswir-
kungen der Haft entgegenzuwirken sei (Gegenwirkungsgrundsatz, § 3 Abs. 2
StVollzG).

Als aktuelle Hemmnisse padagogischen Agierens im jugendvollzuglichen Kontext
werden folgende Faktoren diskutiert: teilweise Uberbelegungen der Anstalten
angesichts der fachlich gebotenen Differenzierungsnotwendigkeiten, die immer
neuen Problemgruppen junger Inhaftierter (Drogenabhangige, Migranten aus
den Spannungsgebieten des Balkans, des nahen Ostens und Schwarzafrikas, Spat-
aussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion), die mit den vorhandenen Strukturen
und Personalen kaum angemessen gefoérdert werden kénnen, zunehmend feh-
lende Fachkompetenz zum Umgang mit neuen Herausforderungen unter Ruck-
zug von unmittelbarer Arbeit mit den Gefangenen (,,Verwahrvollzug”), teilweise
rigidere Strafmentalitaten durch massenmediale Einflussnahme auf die Politik mit
Auswirkungen auf den Umgang mit den Inhaftierten wie auch anhaltende Diskus-
sionen Uber die Verscharfung des Jugendstrafrechts® und politischer Druck auf
die Anstalten im Sinne eines ,Es darf nichts passieren”, der verantwortungsvolles
padagogisches Versuchshandeln auf Dauer lahmt. Hinzu kommt die nach wie vor
bestehende Marginalstellung des Jugendvollzuges im Gesamtverbund des Justiz-
vollzuges unter Ignorierung der Eigenstandigkeit seines Erziehungsauftrages wie
auch gelegentlicher Diskreditierung als ,Gummibarchen-,oder ,Pampers-Voll-
zug”, wenngleich die neuen Jugendstrafvollzugsgesetze der Lander hier deutlich
neue Akzente in der Diskussion setzten.

Unklar bleibt zudem, was jenseits der Vollzugs- und Férderplane unter Vollzugsbe-
dingungen tatsachlich gelernt wird. Stichworte sind: ,,heimlicher Lehrplan®, ,sub-
kulturelle Einflusse” und ,kriminelle Ansteckung”. Den offiziellen Programmen
von Schule, Berufsausbildung, Freizeitgestaltung und Therapie steht ein Schatten-
programm gegenuber, das in erster Linie auf Anerkennung durch Mithaftlinge im
Nahbereich, Konformitat mit den eigenen Bezugsgruppen bzw. Cliquen und nicht
zuletzt auf der Anwendung kérperlicher Gewalt basiert.®” Auswirkungen auf eine
spatere Reintegration wurden bislang kaum untersucht (man denke an Konse-
guenzen des Zusammenlebens von Menschen, die fast alle mehr oder weniger
langdauernde abweichende Karrieren, z.T. auch schon Hafterfahrung hinter sich
haben und mit dieser den Apparat auch gut durchschauen®).

86 nicht zuletzt im Gefolge von Konzepten der ,Zero Tolerance”, einer ,konfrontativen” Pada-
gogik und Ideen einer ,,Boot-Camp*”-Behandlung, vgl. Walter, J. 2000, 253ff.

87 Walter / Waschek 2002, 194f.

88 vgl. Ostendorf 2003, 86f.
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Unter der Perspektive, dass der Vollzug unter verscharften Bedingungen die von
vorgehenden sozialen Institutionen wie Familie, Schule und Jugendhilfe nur un-
zureichend bewaltigten individuellen und sozialen Problemlagen ,erbt”, wird das
Problem der Gesamtintegration der Férdereinrichtung Jugendanstalt in eine als
dynamisch-prozesshaft zu begreifende Lebenslaufperspektive des jungen Haft-
entlassenen sowie in einen Nachsorgeverbund sichtbar.?° Neben einer gestalteten
Eingangsphase sowie einer moglichst lernintensiv ausgelegten Aufenthaltspha-
se in der Einrichtung gewinnt die personenorientierte Nachsorge nach Haftent-
lassung eine immer gréBere Bedeutung in der Fachdiskussion.®® Dennoch findet
eine durchgangige Betreuung von jungen Menschen nach wie vor kaum statt.®!
Wenn Uberhaupt, ist sie meist wenig funktional und inhaltlich optimiert. Insge-
samt kann von einer ,Uber konzeptionelle Versatzstlicke nicht hinausgekomme-
nen Behandlungsrealitat” % gesprochen werden. Selten beachtet werden die
Wirkungen der Vollzugsorganisation auf die Mitarbeiterinnen selbst. Diese kann
als eine dysfunktional Gbernormierte und verregelte, durch Demotivierung und
Entmindigung des Personals produktive Arbeitskraft vernichtende Institution be-
trachtet werden, welche aufgrund ihrer barokratischen Eigengesetzlichkeiten der
notwendigen Dynamik erzieherischen Handelns diametral entgegensteht.

Strafvollzug erfullt viele Funktionen: Sicherung der Allgemeinheit vor Straftatern,
allgemeine Abschreckung vor dem Begehen von Straftaten wie vor allem Spezi-
alpravention.®®* Die Frage nach individuellem Férdererfolg ist nicht identisch mit
dem Erfolg des Strafvollzugs als Ganzem. ,Legalbewahrung” als einziges Erfolgs-
kriterium der Erreichung des recht komplexen Erziehungsziels wird kritisch als ein-
seitiger und sehr strenger MaBstab betrachtet, der die dynamische Kontinuitat
im delinquenten Verhalten als auch im Vorgang des Strafens nicht ausreichend
bertcksichtige und methodisch schwer fassbar sei.®* Ob und inwieweit Vollzugs-
gestaltung zu mittelfristiger Reintegration erheblich belasteter und straffallig
gewordener Menschen beitragt oder ,nur” zur Reduzierung von Haftschaden,
ist empirisch schwer nachweisbar. , Legalbewahrung” wird von jedem Menschen
durch sein persénlich zu verantwortendes Verhalten verwirklicht. Auch erneute
Deliktbegehung und damit ,Ruckfall” kann nicht unmittelbar als Scheitern be-
stimmter Foérderung angesehen werden. Spateres Legalverhalten ist ebenfalls in
Abhéangigkeit von den konkreten spateren Lebensbedingungen zu sehen, welche

89 Muller-Dietz 2005, 17

90 Die institutionelle Bewahrungshilfe allein durfte kaum ausreichen; zu Nachsorgemodellen
der Heimerziehung z.B. Bullens 1991; zu aktuellen Entwicklungen im Strafvollzug vgl. Eicke
2009 zum Projekt ARJUS in Hessen, vgl. auch das Projekt MABIS in NRW sowie die Arbeit
des Nachsorge-Teams an der JVA Ottweiler im Saarland, vgl. ,Daten zum Strafvollzug im
Saarland” 2009, S. 17; zur Nachsorge der JVA Adelsheim in Baden-Wrttemberg vgl. Walter
& Fladausch-Rodel 2008; zur integralen Straffalligenarbeit in Mecklenburg-Vorpommern
vgl. Jesse & Kramp 2009

91 Ostendorf 2007; zu nachhaltiger beruflicher Integration jedoch Wirth 2007

92 Prim 1999, 372f.

93 Schoch 2003, 213

94  Wirth 1996
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vom Vollzug nur begrenzt beeinflussbar sind. Erfolge sind kontextgebunden, er-
geben sich aus der Gesamtsituation der Haft und spaterer Lebenssituation, brau-
chen nicht sofort und dauerhaft aufzutreten. Kurzfristige Wirkungen sind ebenso
vorstellbar wie erst spater eintretende. Gerade im Bereich des Jugendvollzugs ist
unklar, welche Wirkungen Reformmodelle und Kosteneinsparungen haben wer-
den. Ebenso besteht auch Ungewissheit Gber seine aktuellen Erfolge und Misser-
folge.®® Es fehlen systematische Langzeitstudien Uber Entlassjahrgange, die daru-
ber Auskunft geben kénnten, was im Vollzug moglicherweise gut funktionierte
und was als MaBnahme generell verpuffte.®®

Bestatigt wird jedoch die hohe Belastung junger Menschen als Tater und Opfer
wie auch als Ruckfallige durch die aktuellen Daten.”” Jugendstrafe ohne Bewah-
rung weist mit 78 % die hochste Rickfallquote auf, mit Bewahrung dagegen
nur 60 %.%® Die ,wirklichen” Determinanten des Rickfalls sind weitgehend un-
bekannt. Alter (junge Entlassene), Geschlecht (Méanner), Vorerfahrungen (friihe
formelle Polizei- und Justizkontakte), , kritische Zeitraume” nach Haftentlassung
(hochste Ruckfallgefahr in den ersten 3 - 6 Monaten nach Haftentlassung), u.U.
die Beendigung der Bewahrungsaufsicht®® markieren ruckfallbegtnstigende Fak-
toren.'” Hinzu kommen Variablen erschwerter Lebenssituationen wie Alkohol-
probleme, oberflachliche Sozialkontakte, negative Arbeitshaltung und haufiger
Kontakt zum Milieu.'®

Plausible Anhaltspunkte fur die Akzentuierung padagogischer Handlungsansat-
ze Uber Fragen unmittelbarer Vollzugsgestaltung hinaus ergeben sich durch eine
Perspektiverweiterung auf die Lebenslagen junger Haftentlassener. Diese Bedin-
gungen werden als Umstande betrachtet, die haufig zu neuen Straftaten fihren:
»Nicht das BemUhen um die Einsicht in die Straftat, um Ausbildung, Hilfsangebote
wie das Anti-Gewalt-Training sind entscheidend, als vielmehr die ganz konkreten,
tatsachlichen Lebensumstdande nach der Haft. Die angebotenen Hilfen wahrend
der Haftzeit schaffen zwar bessere Chancen und deswegen durfen sie nicht un-
genutzt bleiben, entscheidend fur die Frage des Ruckfalls sind sie meist nicht”. 1

95 Entorf 2004, 132; 2010

96 Entorf 2004, 132; Hellinckx / Grietens 2003, 205f.

97 Ruckfall nach jugendstrafrechtlichen Sanktionen allgemein etwa 45%, vgl. Heinz 2004, 47;
nach verbuBter Jugendstrafe 78%, 45% kehren in den Vollzug zuruck, vgl. Jehle, Heinz &
Sutterer 2003, 55

98 Jehle e.a. 2003, 37

99 Stelly/ Thomas 2003, 8

100 Kerner 2003, 10f.; Greve / Hosser 1998, 84

101 Kerner 2003, 30; zu weiteren Faktoren Walkenhorst 2004a, b

102 Kirchner 1999, 522
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8.  Perspektiven

AbschlieBend seien einige Orientierungspunkte fur das padagogische Handeln im

Jugendstrafvollzug benannt:

- Esgehtum junge Menschen, noch in der Entwicklung begriffen, noch erreich-
bar, noch beeinflussbar. Und zwar alle!
Sie haben noch ein langes Leben vor sich. Jede erzieherische Investition lohnt
sich, auch wenn die Erfolge nicht gleich sichtbar werden!
Als Leitsatz muss gelten: junge Inhaftierte missen zurtickgewonnen werden
far ein Leben ohne Straftaten, fur ein Leben, das andere und sie selbst nicht
zerstort. Die Moglichkeit besteht, sie ist zu nutzen!
Gleichzeitig muss auch klar sein, dass die jungen Inhaftierten nach der Haft-
entlassung nicht auf Rosen gebettet sein werden. Dass eine Welt voller Ver-
fuhrungen, voller gebrochener Versprechungen, voller falscher Freunde und
ein vermutlich entbehrungsreiches Leben auf sie wartet. Und deshalb wird
die Nachsorge so wesentlich, um Scheitern und Ruckfélle zu verringern und in
ihren Auswirkungen zu begrenzen!

Das bedeutet:

das Anstreben der Kriterien des Jugendvollzugs als einer guten Schule: hohe
Erwartungen, gute Fihrung, gutes Klima als zumindest erfolgsbeglnstigen-
de Faktoren der vollzuglichen Arbeit.

eine gute Eingangs- und Prozessdiagnostik sowie Kompetenzfeststellung als
Grundlage der Férderung.

eine umfassende, differenzierte und prozessuale Foérderplanung, jedoch
ohne die lllusion, der junge Mensch wirde daftr unmittelbar dankbar sein
und ohne die lllusion, er wirde sich dann auch planmaBig verhalten (auch die
Planung kann unangemessen sein).

die Férderung im Sinne eines ,lebensschulischen Curriculums”, welches ver-
deutlicht, dass in der kurzen, zur Verfiigung stehenden Zeit keine Zeit ver-
schwendet werden darf, sondern als Lernzeit im Sinne des Vollzugsziels zu
nutzen ist. Damit verbunden: die Vorhaltung von Bildungs-, (Teil)Qualifi-
zierungs, Lern- und Freizeitangeboten fir jeden jungen Inhaftierten unter
besonderer Berlcksichtigung geschlechtsspezifischer Férderbedarfe und so,
dass mindestens 40 Wochenstunden Lernarbeit flr jeden vorhanden sind!
Ganz wesentlich: angesichts der in jeder Altersstufe junger Inhaftierte an-
zutreffenden massiven Bildungsdefizite muss jede Jugendanstalt eine Schule
haben. Wer nicht arbeitet, nicht in der Berufsausbildung ist oder nicht ar-
beiten kann, muss in die Schule gehen und lernen. Leerlauf kann und darf
es nicht geben. Dafur ist der Tageskostensatz viel zu hoch. Berufliche Vor-,
Teil- und Vollqualifizierung ist unabdingbar, um wenigstens minimale Chan-
cen auf legalen Broterwerb zu haben.

Ausdrucklich als Lernbereiche und nicht als beliebig fullbare Restkategorien
zu fassen sind die Freizeit als gestaltete, animative Freizeit in engster Verbin-
dung mit Sport in allen Varianten wie auch der Abteilungsalltag, der nicht in
Routine erstarren darf. Das GrundUbel grassierender Langeweile, ausgefullt
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durch Drogen, Erpressungen, Handel und Geschacher sowie Unterlaufen der
Anstaltsordnungen muss an der Wurzel gepackt werden. ,,Animation” ist das
Stichwort, standige Aktivierung ist die Bewaltigungsmoglichkeit (vergleiche
auch Nr. 61 BVerfG-Urteil vom 31.5.2006).

Konflikte unter den Inhaftierten wie auch zwischen jungen Inhaftierten und
Personal sind in erster Linie Lerngelegenheiten. Ordnung und Disziplin sind
keine Selbstzwecke, sondern nur dazu da, um soweit als méglich Lernen ohne
Angst zu erméglichen und notwendige Rahmenbedingungen des Lernens zu
schaffen. Deswegen ist das Konfliktgesprach ein Dreh- und Angelpunkt im
Versuch humane, menschenwurdige Anstaltskulturen zu schaffen und daftr
zu werben. %

Die Gefangenenmitverantwortung muss ermutigt und gestarkt werden, um
Verantwortung im Ubungsfeld Jugendvollzug zu lernen und zu Gibernehmen.
Dringend erforderlich sind ausreichende Therapiemdoglichkeiten fur Alkohol-
und Drogengefdhrdete und -abhangige, um im Vollzug zumindest zeitweise
davon befreit zu werden, ebenso fir psychisch schwer gestorte junge Men-
schen im Vollzug, von denen immer 6fter berichtet wird.

Junge Inhaftierte sollten in anstaltsbezogene Projekte zur Férderung des Ge-
meinsinns integriert werden, z.B. die Patenschaft fur ein Altenpflegeheim,
eine Behinderten- oder Obdachloseneinrichtung, eine onkologische Kinder-
station, ein denkmalpflegerisches Projekt und vieles mehr. Dies kann zumin-
dest die Voraussetzungen fur eine spatere Integration in zivilgesellschaftli-
ches Engagement, die Erfahrung einer positiven Selbstwirksamkeit und einer
doch nutzbringenden Zeit im Vollzug ermdglichen.

Die Sicherung von Nachhaltigkeit im Vollzug ist zu gewahrleisten: es geht im-
mer um die Vorbereitung fir das Leben ,drauBen”. Damit ist die schwierige
Freiheit der Flucht- und Bezugspunkt aller vollzuglichen Bemthungen. Die fur
das Leben in Freiheit notwendige Entscheidungskompetenz, das Abwagen
nach bestimmten MaBstaben, das Bedenken der Folgen eigenen Handelns
muss im Vollzug vorbereitet werden. Die Struktur von Befehl, Gehorsam,
Unterlaufen und Anderungsvermeidung muss einem kontrollierten Konflikt-
verhéltnis der konsequenten Ermutigung akzeptierten Verhaltens und der
Grenzsetzung bei menschenrechtsverletzendem Verhalten weichen. Beispiel:
die gerechte Gemeinschaft in der JVA Adelsheim, in der Regeln und Ordnun-
gen immer wieder neu ausgehandelt werden.

Die Sicherung von Nachhaltigkeit nach dem Vollzug ist zu gewahrleisten:
Entlassungsvorbereitung vom ersten Tag an, Suche nach Wohn- und Beschaf-
tigungsmoglichkeiten, Ordnung der finanziellen Verhaltnisse, Ubergangs-
management und Vernetzung der Hilfeeinrichtungen, Begleitung durch die
schwierige erste Zeit nach der Haftentlassung (3 - 6 Monate). So wird von
der zukinftigen Notwendigkeit ausgegangen, Inhaftierte auch auf ein Le-
ben ohne feste Arbeit, auf oft jahrelange , Durststrecken” unter Akzeptanz
der ihnen gebotenen Beschaftigungsmaoglichkeiten, z.B. Uber Leiharbeitsfir-
men, Beschaftigungsgesellschaften, auch in Form niederer Hilfstatigkeiten

103 zur Gewaltpravention im Jugendvollzug vgl. auch Walkenhorst 2007
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und maoglicherweise auch in Abhangigkeit von Hartz IV, Sozialhilfe bzw. einer
Grundsicherung, vorzubereiten.'® Wie die Inhalte, Formen und Begleitstruk-
turen so konzipierter Forderung aussehen sollen, bedarf noch weiterer For-
schung.

Die Kooperation und Vernetzung des Jugendvollzugs mit Férderschulen,
Jugendhilfe und Ausbildungseinrichtungen ist anzustreben und zu intensi-
vieren, um einen konstruktiven Erfahrungsaustausch zu ermdéglichen und
praventiv vollzugliche Erfahrungsbestédnde zu nutzen. Eine solche Plattform
bieten die alle drei Jahre und zuletzt in 2011 organisierten , Praktikertagun-
gen Jugendstrafvollzug” der Deutschen Vereinigung fur Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen” (DVJJ) ebenso wie Bestrebungen, einen intensiven
Austausch zwischen Jugendvollzug und Forderschulen sowie (stationaren)
Einrichtungen der Jugendhilfe auf den Weg zu bringen.

GroBer Wert ist zu legen auf die sorgfaltige Auswahl, Ausbildung, Praxisbe-
gleitung und Fortbildung des Personals fur die schwierige, viel Geduld, Stand-
festigkeit und Zutrauen erfordernde Arbeit. Eine spezifisch jugendpadago-
gische Grund- oder Zusatzqualifizierung des Personals von Jugendanstalten
ist anzustreben. Viele Alltagsprobleme waren besser |6sbar, wenn Wissen,
Haltung und Zielbewusstsein der Arbeit mit jungen Menschen vermittelt und
kontinuierlich untersttzt wirden. Unbedingt notwendig ist hier auch die
Entwicklung und Umsetzung gemeinsamer Aus- und Fortbildungssequenzen.
Vollzugsmitarbeiterinnen, Mitarbeiterinnen aus geschlossenen und offenen
stationaren Einrichtungen der Jugendhilfe und Jugendpsychiatrie wie auch
Studierende einschlagiger Fachgebiete sollten gemeinsam Aus- und Fortbil-
dungsangebote besuchen und mitgestalten, um ein aktives Verstandnis not-
wendiger Netzwerkarbeit zu gewinnen und sich mit den jeweiligen Gestal-
tungsmaoglichkeiten und Férder- bzw. Lernmethoden vertraut zu machen.
SchlieBlich sollten die Erfahrungen und die reichhaltige Expertise des Jugend-
vollzuges fur einen kritisch-konstruktiven Dialog mit den weiteren Saulen der
Foérderung junger Menschen, den Schulen und Fdrderschulen, der Kinder-
und Jugendhilfe sowie der Kinder- und Jugendpsychiatrie nutzbar gemacht
werden, um moglich frih praventiv tatig und wirksam zu werden. U.a die
Einrichtung eines Unterausschusses ,Jugendhilfe und Justiz” im Bundesver-
band der katholischen Einrichtungen der Erziehungshilfe markiert hier einen
ersten verdienstvollen Schritt in die richtige Richtung.

104 vgl. HILLER 2000, 35
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Children deprived of their liberty
an international human rights perspective

Ton LIEFAARD

Ton Liefaard describes that deprivation of liberty of children takes place in dif-
ferent legal contexts, such as the context of juvenile justice, child protection,
immigration and juvenile psychiatry. The author notices that the (legal) posi-
tion of the child deprived of his liberty has been explicitly recognized under
International Human Rights Law and Standards since the second half of the
1980s: Beijing Rules (1985), UN Convention on the Rights of the Child - CRC
(1989), UN Rules for the protection of Juveniles Deprived of their Liberty - JDLs
(1990), European Rules for juvenile offenders (2008). Ton Liefaard underlines
that International Human Rights Law calls to restrain deprivation of children’s
liberty — placement, arrest, detention or imprisonment must be a measure of
last resort and used only for the shortest appropriate period of time, while
taking into account the child’s best interests as a primary consideration. This
implies that States Parties must ensure that there are sufficient adequate alter-
natives available and they must ensure that each child deprived of his liberty re-
mains entitled to all rights under International Human Rights Law. The author
recommends to incorporate international standards and rules into domestic
legislation and to establish a clear legal framework in order to improve the
transparency of places where children are deprived of their liberty and to ef-
fectively safeguard their rights.

Ton Liefaard legt dar, dass Freiheitsentzug von Kindern in unterschiedlichen
gesetzlichen Kontexten stattfindet, z.B. der Jugendjustiz, des Kinderschutzes,
der Immigration und der Jugendpsychiatrie. Der Autor merkt an, dass die
(rechtliche) Lage des Kindes, dem die Freiheit entzogen wird, ausdrucklich
in den internationalen Menschenrechtsstandards und anderen Regelwerken
seit Mitte der 80er Jahre anerkannt wurde: den Pekinger Grundsatzen
(1985), der UN-Konvention tber die Rechte des Kindes - (1989), den UN-
Regeln fur den Schutz von Jugendlichen im Freiheitsentzug - (1990), den
EU-Regeln fur jugendliche Straftdter (2008). Ton Liefaard hebt hervor,
dass die internationalen Menschenrechtsstandards die Einschrankung des
Freiheitsentzugs von Kindern fordern - Arrest, Unterbringung oder Haft
mussen stets eine allerletzte MaBnahme bleiben, die ausschlieBlich fur die
kirzest mogliche Dauer angewendet wird, wahrend die besten Interessen des
Kindes an vorderster Stelle stehen mussen. Dies erfordert, dass die staatlichen
Stellen fur ausreichende adaquate Alternativen zu sorgen haben. Sie mussen
gewahrleisten, dass jedes Kind, dem die Freiheit entzogen wird, samtliche
Rechte laut den internationalen Menschenrechtsstandards behélt. Der Autor
empfiehlt internationale Regelwerken und Vorschriftsnormen in nationales
Recht umzusetzen und einen klaren Rechtsrahmen zur besseren Transparenz
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der Orte auszuarbeiten, an denen Kinder freiheitsentziehend untergebracht
sind, damit ihre Rechte wirkungsvoll gewahrt werden.

Ton Liefaard décrit que les enfants sont privés de liberté dans des contextes juri-
diques différents, tels que celui de la Justice pour mineurs, de la Protection des
enfants, de I'lmmigration et de la Pédopsychiatrie. L'auteur signale que le sta-
tut (juridique) de I'enfant privé de sa liberté a été explicitement reconnu dans
les lois et normes internationales en matiére de droits de I'Homme depuis la
seconde partie des années ,80 : Regles de Pékin (1985), Convention des Nations
unies des droits de I'enfant (1989), Regles des Nations unies pour la protection
des mineurs privés de liberté (1980), Reégles européennes pour les délinquants
mineurs (2008). Ton Liefaard souligne que les lois internationales en matiere
de droits de I’'enfant font appel a limiter les privations de liberté des enfants.
Toute mesure de placement, d'arrestation, de détention ou d‘emprisonnement
ne doit étre prise qu‘en dernier recours et uniquement pour la durée la plus
courte, tout en tenant prioritairement compte de l'intérét supérieur de I'en-
fant. Ce principe implique que les états parties doivent assurer qu‘il y ait suffi-
samment d‘alternatives adéquates disponibles et que chaque enfant privé de
sa liberté conserve tous ses droits en vertu des lois internationales en matiére
des droits de 'Homme. L'auteur recommande fortement d’intégrer les normes
et régles internationales dans la législation domestique, ainsi que d‘établir un
cadre légal clair afin d‘améliorer la transparence des lieux ou des enfants sont
privés de leur liberté et de protéger ainsi effectivement leurs droits.

1. Introduction

It is estimated that more than one million children are deprived of their liberty
worldwide.'% Deprivation of liberty implies the most far-reaching limitation of
one’s fundamental right of liberty of the person, as recognized under Interna-
tional Human Rights Law.'® It takes place in different (legal) contexts, such as the
context of juvenile justice, child protection, immigration policies or mental health
care; it can have different forms, such as remand in police custody, pre-trial deten-
tion, imprisonment or placement in a work camp, deportation center or (closed/
secured) youth institution. Deprivation of liberty can be defined as: ‘any form of
detention or imprisonment or the placement of a person in a public or private
custodial setting, from which this person is not permitted to leave at will, by order
of any judicial, administrative or other public authority (see rule 11 (b) UN Rules
for the Protection of Juveniles Deprived of Their Liberty; JDLs).'"

105 See e.g. the 2006 United Nations Study on Violence against Children, UN Doc. GA A/61/299.
The study also mentions that approximately 8 million children are placed in residential care,
which may amount to deprivation of liberty.

106 See e.g. art. 9 (1) ICCPR and art. 5 (1) ECHR.

107 A similar definition can be found in rule 21.5 of the European Rules for juvenile offenders
subject to sanctions or measures (Recommendation CM/Rec(2008)11; hereinafter: European
Rules for juvenile offenders); cf. Liefaard 2008, para. 3.2.
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Deprivation of liberty of children is a complex issue. It does not stand on its own,
but is generally related to major social issues, such as juvenile delinquency, pov-
erty, social exclusion and discrimination. The children involved are often the most
stigmatized children of society: street children, vagrants, children in conflict with
the law, children with behavioral and/or mental health problems, young (un)ac-
companied refugees or children in need of alternative care. In addition, children
deprived of their liberty are often confronted with (gross) violations of their hu-
man rights. They are incarcerated for obscure reasons in inadequate, overcrowded
adult facilities, without respect for their privacy, while being denied contact with
their parents or family, education and health care, and without being adequately
protected against violence, abuse and neglect of guards and other inmates. Chil-
dren deprived of their liberty are particularly vulnerable — they find themselves in
a situation in which they are fully dependent on the institution’s administration
and regime, out of sight from society and their family, and at great risk of being
damaged for the rest of their lives."®

2. The legal status of the child deprived of his liberty

The position of the child deprived of his liberty has been explicitly recognized
under International Human Rights Law and Standards since the second half of the
1980s, when first the 1985 UN Standard Minimum Rules for the Administration of
Juvenile Justice (Beijing Rules) were adopted, followed by the 1989 UN Conven-
tion on the Rights of the Child (CRC) and the 1990 JDLs." The core provision of
International Human Rights Law, article 37 CRC, recognizes the impact of depriva-
tion of liberty on children, as well as the need for a child specific, human rights
approach for children deprived of their liberty on the other. International Human
Rights Law calls for the utmost restraint regarding deprivation of children’s liberty
— arrest, detention or imprisonment must be a measure of last resort and used
only for the shortest appropriate period of time (art. 37 (b) CRC). This implies an
instruction to both the domestic legislator as well as the competent authorities to
establish a clear legal framework inter alia with (a restrictive list of) the grounds
for the use of deprivation of liberty, and to ensure that there are sufficient ad-
equate alternatives available to the enforcing authorities (e.g. police, public pros-
ecutors and courts). In addition, both legal requirements imply that the need for
and duration of deprivation of liberty is carefully considered, while taking into
account the child’s best interests as a primary consideration (art. 3 (1) CRC).

The exact implications are dependent on the form and context of the deprivation
of liberty. Within the juvenile justice system, for example, a distinction should
be made between the pre-trial phase (i.e. arrest, police custody and pre-trial de-
tention) and the post-disposition phase (i.e. imprisonment or any other form of

108 See again the 2006 UN Violence Study.

109 The future UN Guidelines for the Alternative Care of Children (see UN Doc. A/64/434)
are relevant for, among others, the placement of children in residential care, which could
amount to deprivation of liberty.
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confinement as penal sanction). In the context of child protection the use of de-
privation of liberty must additionally meet with the requirements of article 9 and
20 CRC, implying, inter alia, that it must serve the best interests of the child, it
should be used restrictively, and it should be subject to judicial review (see art. 9
(1) and 25 CRCQ).

Despite the instruction of the restrictive use of deprivation of liberty regarding
children, this is regarded a lawful form of limitation of a child’s right to liberty,
provided the legal requirements of article 37 (b) CRC are met, and provided each
child is treated with humanity, with respect for his inherent dignity as a human
being and in a manner that takes into account his particular needs as a child (art.
37 (c) CRQ). In conjunction with the general principles of the CRC, inter alia the
principle of non-discrimination (art. 2 CRC), this implies that States Parties must
ensure that each child deprived of his liberty remains entitled to all rights under
International Human Rights Law, in particular the CRC. Limitation of the enjoy-
ment of these rights is only tolerated if required by the special condition the child
isin (i.e. deprivation of liberty) and only under full implementation of the ‘best in-
terests of the child’ principle. This, in essence, is the legal status children deprived
of their liberty are entitled to under International Human Rights Law, regardless
of the (legal) context."°

It implies, in the first place, that States Parties must ensure that a child deprived
of his liberty is enabled to enjoy his basic rights and should provide inter alia for
an adequate standard of living (art. 27 CRC). In this regard, a child must receive
health care (art. 24 CRC) and education (art. 28 and 29 CRC) and must be able
to have contact with his family (see explicitly art. 37 (¢) CRC). In addition, the
child’s right to privacy should be respected, which, for example, implies that a
child should be allowed to wear his own clothes (rules 35 and 36 JDLs; cf. rule 66.1
European Rule for juvenile offenders).

Second, a child should be entitled to enjoy special protection rights, meaning that
he receives the protection necessary in light of his special and vulnerable status as
a child deprived of his liberty. The requirement that children must be separated
from adults (art. 37 (c) CRC) must be seen in light of this second component of
the child’s legal status. In addition, the differences between children according to
age, maturity and gender, should be taken into account as well.

A child should be adequately protected against torture or other forms of ill-treat-
ment (art. 37 (a) CRC), including violence, (sexual) abuse or neglect by institution-
al staff and other inmates. Corporal punishment must be prohibited,"" solitary
confinement should not be used (see rule 67 JDLs and rules 95.2 and 95.3 Euro-

110 Liefaard 2008, para. 5.4.

111 See also the recommendations of the Committee on the Rights of the Child in its General
Comment No. 8, ‘The right of the child to protection from corporal punishment and other
cruel or degrading forms of punishment’, UN Doc. CRC/C/GC/8.
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pean Rules for juvenile offenders) and measures of order, force or restraint should
be a last resort and used only on grounds and procedures clearly prescribed by law
(rules 64 and 68 JDLs and rule 88.1ff European Rules for juvenile offenders; cf. art.
16 and 37 CRC and art. 8 ECHR). Furthermore, a child deprived of his liberty must
be separated from adults; unless it is in his best interests not to do so (again see
explicitly art. 37 (c) CRC). A particular important legal safeguard against unlawful
or arbitrary treatment during deprivation of liberty is the right to file complaints;
each child deprived of his liberty should have this right (see rule 75ff JDLs and
rule 121ff European Rules for juvenile offenders). In this regard it is particularly
relevant that each child (and his family) is (are) fully informed about his rights
and that he has access to legal and other appropriate assistance (art. 37 (d) CRC).
Institutions should also be closely supervised and regularly inspected by an in-
dependent authority (rule 72ff JDLs and rule 125ff European Rules for juvenile
offenders), in order to improve the transparency of places where children are
deprived of their liberty and safeguard their lawful treatment."?

Third, the legal status of children concerns the realization of the objectives of the
deprivation of liberty. The implications are strongly dependent on the context. In
the context of juvenile justice, for example, a child’s imprisonment as a disposi-
tion should ultimately aim at the child’s reintegration in society, in which he can
play a constructive role, while respecting the rights and freedoms of others (art.
40 (1) CRQ). In this regard, the child’s placement is relevant (i.e. placement in the
vicinity of his community (see e.g. rule 55 European Rules for juvenile offenders)
and residence should be favoured), as are his opportunities to attend school or
participate in vocational training. The latter aspects are also particularly relevant
for deprivation of liberty as a form of alternative care, which should foster the
continuity of the child’s upbringing (see art. 20 (3) CRC). In general, reintegration
programs and aftercare are essential.

These three components of the legal status of children deprived of their liberty,
together with the relevant and detailed substantive and procedural rules, can
be derived from various global and regional human rights standards, of which
the JDLs are the most significant one for children deprived of their liberty world-
wide." It is strongly recommended to incorporate these standards into domes-
tic legislation in order to effectively safeguard the rights of children deprived of

112 See also UN Violence Study, para. 112.
113 At the European level the JDLs should be used in conjunction with the European Rules for
juvenile offenders.
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liberty,"* while not loosing sight of local conditions and particularities, including
cultural values and socio-economic circumstances (see also art. 4 CRC).">

3. Conclusion

Deprivation of liberty of children clearly is a global issue. The (legal) position of
the child deprived of his liberty has been gaining attention since the establish-
ment of the CRC framework, but the road towards a full respect of the rights of
children deprived of their liberty is still long. This is true for all forms of depriva-
tion of liberty related to many different (legal) contexts. Therefore it is vital to
keep on clarifying the steps towards the realization of the rights of children de-
prived of their liberty around the world. International Human Rights Law provides
a significant frame of reference in this regard and should be used as such by leg-
islators, policy makers and the judiciary, but also by academics and practitioners.
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La protection des droits de I'enfant
dans la justice des mineurs
Approche internationale

Benoit VAN KEIRSBILCK

Benoit Van Keirsbilck draws our attention to the situation that in the great
majority of countries, most children have not been found guilty of a crime and
secure detention would not be imposed if the court would taken the decision.
These children are often victims of violations of their civil, social, economic
and cultural rights. The international community has progressively developed
norms, guidelines and general principles in the domain of juvenile justice, go-
ing from prevention to secure detention and including the administration of
justice in the broad sense. Benoit Van Keirsbilck presents the existing legal pro-
visions and sums up the fundamental principles arising from the international
standards. The author recommends prioritising concrete application of these
norms and the establishment of offices and competent staff to realise them
effectively.

Benoit Van Keirsbilck macht aufmerksam, dass in der Mehrzahl der Lander die
meisten Kinder, die freiheitsentziehend untergebracht sind, nicht eines Ver-
brechens schuldig befunden wurden und sie nicht geschlossen untergebracht
waren, wenn das Gericht entscheiden wurde. Diese Kinder sind oftmals Opfer
von Verletzungen ihrer burgerlichen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Rechte. Weltweit wurden nach und nach Regelwerke, Richtlinien und allgemei-
ne Grundsatze im Bereich der Jugendjustiz ausgearbeitet, von der Pravention
Uber die geschlossene Unterbringung bis hin zur Verwaltung der Justiz im wei-
testen Sinne. Benoit Van Keirsbilck stellt die bestehenden Rechtsbestimmun-
gen vor und fasst die Grundsatze der internationalen Regelwerke zusammen.
Der Autor empfiehlt vor allem diese Standards konkret umzusetzen und dafur
Dienste zu etablieren und kompetentes Personal einzusetzen, um sie wirkungs-
voll zu realisieren.

Benoit Van Keirsbilck rend attentif que dans la grande majorité des pays, la plu-
part des enfants privés de liberté n‘ont pas été déclarés coupables d’'un délit et
une sanction d’emprisonnement ne leur serait pas infligée lorsqu’ils passeraient
devant les tribunaux. Ces enfants sont souvent victimes de violation de leurs
droits civils, sociaux, économiques et culturels. La Communauté internationale
a élaboré progressivement des normes, des lignes directrices et des principes
généraux en matiére de justice des mineurs, allant de la prévention a I'enfer-
mement en passant par I'administration de la justice au sens large. Benoit Van
Keirsbilck présente les dispositifs Iégaux existants et résume les principes fon-
damentaux issus des standards internationaux. L'auteur recommande d'accor-
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der la priorité a |'application concréte de ses normes sur le terrain et a la mise
en place de services et de personnels compétents de les réaliser efficacement.

Introduction

Il est acquis et incontestable que les mineurs doivent étre traités différemment
des adultes face a la justice, en particulier s'il s'agit d’enfants poursuivis pour avoir
commis des délits. Ce principe général doit trouver a s'appliquer a tous les stades
de la procédure, dans tous les aspects de la réponse sociale a la délinquance et par
tous les intervenants.

S'il existe plusieurs modeéles de justice des mineurs, il faut a tout le moins que le
systéme en place soit spécifique et différent du systeme de la justice pour adultes.
Historiquement, il n’en a pas toujours été ainsi.

Si aujourd’hui, les principes qui régissent la justice des mineurs sont relativement
bien balisés, la pratique démontre qu’on est encore trés trés loin d’une application
généralisée.

Les exemples sont légion :

Plusieurs enfants ont été exécutés début mars en Arabie Saoudite et au Yé-
men, pour des faits qu’ils avaient commis alors qu’ils étaient encore mineurs,
apres avoir fait I'objet d'un proces inéquitable, avoir été contraints d'avouer
des délits sous la torture et sans assistance d'un avocat ; cette exécution a
eu lieu malgré une levée de boucliers de la Communauté internationale, des
ONG et des Nations Unies.

De nombreux enfants attendent encore dans les couloirs de la mort dans plu-
sieurs pays.

Des enfants sont condamnés a la prison a perpétuité aux USA et ailleurs, sans
possibilité de libération conditionnelle. La Californie vient de faire un pro-
gres considérable en permettant une libération sur parole apres ... 35 ans de
détention.

La torture, les mauvais traitements, la négligence, I'enfermement, les pri-
vations, les humiliations, les chatiments corporels (coups de fouet voire am-
putation d’'un membre !), le travail forcé, I'exploitation dont I'exploitation
sexuelle,... sont monnaie courante dans une majorité des pays du monde.
Dans la plupart des pays, I'approche est punitive et uniquement punitive.

Pourtant, dans bien des pays, la loi a été adaptée (par exemple en RD Congo avec
la loi portant protection de I'enfant''®) mais la mise en ceuvre des lois est loin
d’étre réalisée et la route a parcourir est encore longue.

116 Loi du 10 janvier 2009 portant protection de I’'enfant en République Démocratique du Congo
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Témoin, ce rapport récent de la Représentante spéciale des Nations Unies sur la
violence contre les enfants, qui traite de la violence dans les systéemes de justice
pour mineurs'”. La Représentante spéciale rappelle que I'on estime a plus d'un
million, le nombre d’enfants privés de liberté dans le monde, chiffre probable-
ment sous-estimé ; une majorité d'entre eux sont détenus préventivement, c'est-
a-dire avant d'avoir été jugés et la plupart sont suspectés d'avoir commis des faits
mineurs ou d'étre des primo-délinquants. Des faits de violence ont lieu a tous
les stades de la procédure, dans les commissariats de police ou dans les lieux de
détention ; parfois les sanctions prises par les juridictions sont intrinséquement
violentes.

C'est au départ de ces considérations, que la Communauté internationale a élabo-
ré progressivement des normes, lignes directrices, principes généraux, applicables
a cette matiere.

Il ressort unanimement de tous les textes internationaux que la place des enfants
n’est pas en prison. Pourtant, pour rappel, on estime a plus d’un million le nombre
d'enfants privés de leur liberté.

Dans la grande majorité des pays, la plupart des enfants privés de liberté n‘ont
pas été déclarés coupables d'un délit. Ils sont accusés d'un délit mineur ou non-
violent, et une sanction d’emprisonnement ne leur sera pas infligée lorsqu'ils pas-
seront devant les tribunaux. Ces enfants sont souvent victimes de violations de
leurs droits civils, sociaux, économiques et culturels.

Les effets néfastes de la privation de liberté sur le développement émotionnel,
physique et mental des mineurs sont aujourd’hui connus. Malgré cela, le recours
a lI'enfermement reste trop fréquent et souvent la premiére, voire la seule mesure
qui est envisagée. '8

La Convention des Nations Unies relative aux Droits de I'Enfant préconise que
chaque pays établisse un 4ge minimum sous lequel un enfant est présumé ne pas
avoir la capacité d'enfreindre la loi pénale ; il s'agit de I'age minimum de respon-
sabilité pénale'®. Cet age ne peut étre fixé trop bas en raison de la maturité affec-
tive, psychologique et intellectuelle des enfants'.

117 Voir a cet égard I'étude publiée par le Représentante special des Nations Unies sur la
violence contre les enfants, Madame Marta Santos Pais : « Prevention and Responses to
Violence against Children within the Juvenile Justice System » (accessible sur le site de
la Représentante spéciale : http://srsg.violenceagainstchildren.org/) et la Résolution du
Conseil des droits de 'Homme n°18/12 du 24 septembre 2011 sur les droits de 'Homme
dans I'administration de la justice, en particulier de la justice juvénile : http://srsg.violence-
againstchildren.org/sites/default/files/documents/docs/A_HRC_ES_18_12%20_Fr.pdf

118 A. GRANDJEAN, « Deprivation of Liberty as a measure of last resort », No kids Behind Bars,
p. 40.

119 Article 40 3 a) de la CDE

120 article 4.1 des Regles de Beijing
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Tout enfant suspecté, accusé ou convaincu d’infraction a la loi pénale a droit a un
traitement qui tient compte de son age, qui est de nature a favoriser son sens de
la dignité et de la valeur personnelle et qui renforce son respect pour les droits
de I'homme et des libertés fondamentales. Ce traitement doit également tenir
compte de la nécessité de faciliter sa réintégration dans la société''.

L'administration de la justice pour mineurs doit défendre le bien-étre du mineur et
de sa famille et faire en sorte que les réactions face a la délinquance juvénile soient
proportionnées aux circonstances propres au délinquant et au délit'2. Aucune dis-
tinction entre les mineurs ne doit étre faite ; les croyances religieuses, les pratiques
culturelles et les préceptes moraux des mineurs doivent étre respectés'.

. Les principaux instruments des Nations Unies établissant des standards
internationaux minimums en matiére de justice juvénile

Dés avant I'adoption de la Convention relative aux droits de I’'enfant, les Nations
Unies ont travaillé sur I'adoption de regles et principes directeurs en matiére de
justice des mineurs, couvrant les questions majeures, de la prévention a l'enfer-
mement en passant par I'administration de la justice au sens large. Il est bien sir
fondamental de relier I'ensemble de ces instruments qui offrent une approche
globale et cohérente.

1. « Regles de Beijing » : Régles minimales des Nations Unies concernant
I'administration de la justice pour mineurs de 1985, adoptées par I’Assemblée
générale dans sa résolution 40/33 du 29 novembre 1985.

Ce dispositif établit le principe fondamental suivant lequel tout enfant devrait
avoir acces a un systeme de justice des mineurs différent de celui des adultes. Ces
régles donnent aux Etats des lignes directrices pour tenir compte de la protection
des droits de I'enfant et le respect de leurs besoins lors de |'élaboration de sys-
teémes de justice pour mineurs séparés et spécialisés.

2. « Principes directeurs de Riyad”: Principes directeurs des Nations-Unies pour
la prévention de la délinquance juvénile, adoptés et proclamés par I’Assemblée
générale dans sa résolution 45/112 du 14 décembre 1990.

Les principes directeurs de Riyad rappellent le réle important de la prévention au
sein de la justice juvénile en recommandant I'adoption de politiques sociales de
prévention de la délinquance et de mesures adaptées ainsi que la mise en place de
services et programmes communautaires de prévention de la délinquance juvénile.
Les Nations Unies ont adopté une démarche positive et dynamique en matiere de
prévention et sont le « reflet d’une prise de conscience de plus en plus marquée
du fait que les enfants sont des étres humains a part entiére, point de vue qui était

121 Article 40 1 de la CDE
122 Articles 1.1 et 5.1 des Regles de Beijing
123 Article 4 des Régles de La Havane, article 2.1 des Raégles de Beijing
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loin d’étre dominant au XXe siécle dans les pays occidentaux et les pays basés sur
leur modéle, mais qui s’impose dans d‘autres instruments trés récents tels que la
Convention des Nations Unies sur les droits de I'enfant (1989). »'%

3. « Reégles de la Havane » : Régles des Nations-Unies pour la protection des
mineurs privés de liberté de 1990, adoptées par I’Assemblée Générale dans sa
résolution 45/113 du 14 décembre 1990).

Ces régles ne s'appliquent pas uniquement aux institutions d’administration de la
justice pour mineurs, mais concernent aussi le bien-étre et la santé des enfants en
situation de privation de liberté.

4. La Convention relative aux droits de I’enfant (CIDE), du 20 novembre 1989

La Convention relative aux droits de I'enfant consacre les principaux droits de
I'enfant et garantit leur mise en ceuvre. Elle affirme le principe de non-discrimi-
nation et précise a l'article 37, ¢) que «tout enfant privé de liberté doit étre traité
avec humanité et avec le respect di a la dignité de la personne humaine, et d’une
manieére tenant compte des besoins des personnes de son dge (...)».

Traiter un enfant avec humanité et avec le respect dt a la dignité humaine
revient en effet avant tout a respecter ses droits.

Il s'agit du texte le plus complet qui aborde nombre de droits et prévoit la pro-
tection des enfants. Tous ces droits restent applicables, méme en cas de privation
de liberté.

Trois articles sont plus particulierement consacrés a la justice des mineurs : les
articles 37, 39 et 40 qui sont d'une importance particuliére pour les délinquants
ou les victimes.

L'article 37, rappelé ci-dessus, contient des garanties pour les enfants privés de
leur liberté.

L'article 39 traite de la réadaptation et de la réinsertion de I'enfant victime de
toute forme de négligence, d’exploitation ou de sévices, de torture ou de toute
autre forme de peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, ou de
conflit armé.

L'article 40 relatif a la procédure pénale traite du droit de chaque enfant suspecté,
accusé ou convaincu d’infraction a la loi pénale d'étre traité d’'une maniére qui
tienne compte de son age, ainsi que de la nécessité de faciliter sa réintégration
dans la société et de lui faire assumer un réle constructif au sein de celle-ci. Cela
comprend le droit a un proces équitable et le principe selon lequel le recours a
des procédures formelles et a la privation de liberté soit évité la ou c’est possible
et approprié.

124 Geert Cappelaere, introduction aux Principes directeurs des Nations Unies pour la préven-
tion de la délinquance juvénile, in Normes internationales relatives aux droits de |'enfant,
Défense des enfants International.
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Le fait que des enfants soient derriere les barreaux, justifie un effort supplémen-
taire de la part des Etats, afin que les droits prévus soient effectivement garantis.

5. Autres instruments relatifs a la privation de liberté

De nombreux autres instruments internationaux existent en matiéere de privation
de liberté ; ils ne concernent pas directement les enfants mais les protégent de
la méme maniere que les personnes adultes. Ceux-ci sont dépourvus de force
contraignante, excepté en cas d'incorporation dans des traités.

L’Ensemble des régles minima pour le traitement des détenus (Standard Minimum
Rules)

Elles ont été adoptées par le premier congrés des Nations Unies sur la préven-
tion du crime et le traitement des délinquants qui s'est tenu a Genéve en 1955'%.
Elles ne visent pas les enfants en particulier mais les principes qu’elles édictent de-
vraient, au minimum étre respectés pour des enfants qui ont besoin de protection.

Ensemble des principes pour la protection de toutes les personnes soumises a
une forme quelconque de détention ou d’emprisonnement, adoptés par I'’Assem-
blée générale des Nations Unies dans sa résolution 43/173 du 9 décembre 1988.
(Detention Principles)

Les principes de base pour le traitement des prisonniers adoptés et proclamés par
la résolution 45/111 du 14 décembre 1990 de I'’Assemblée Générale

Les régles de Tokyo (“The Tokyo Rules”) : Les standards minima des Nations Unies
pour les mesures non privatives de liberté (United Nations Standard Minimum
Rules for Non-Custodial Measures) Adoptées par I’Assemblée générale dans sa
résolution 45/110 du 14 décembre 1990. Les Regles de Tokyo prévoient des alter-
natives au modele traditionnel de justice, dans lequel les délinquants sont sépa-
rés des autres personnes de la société. Ces régles s'appliquent a toute personne
alléguée de, accusée de ou reconnue coupable d'avoir enfreint la loi pénale. Leur
applicabilité s'étend a tous les stades de la procédure.

6. Certains droits garantis par ces instruments sont de méme protégés par des
instruments d'application générale

Citons notamment le Pacte international relatif aux droits civils et politiques de
1966, le Code de conduite pour les responsables de I"application des lois, adopté
par I’Assemblée Générale des Nations Unies, Résolution 34/169 du 17 décembre
1979) ou encore la Convention contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants, adoptée par I’Assemblée Générale, Résolution
39/46 du 10 décembre 1984, en vigueur le 26 juin 1987. Cette derniére a pour
ambition d’interdire la torture ou tout traitement inhumain ou dégradant partout
dans le monde. Elle vise notamment, en son article 11, les systéemes de justice et

125 Elles ont été approuvées par le Conseil économique et social par sa résolution 663 C (XXIV)
du 31 juillet 1957 et 2076 (LXII) du 13 mai 1977.
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lieux de détention : « Tout Etat partie exerce une surveillance systématique sur les
régles, instructions, méthodes et pratiques d’interrogatoire et sur les dispositions
concernant la garde et le traitement des personnes arrétées, détenues ou empri-
sonnées de quelque facon que ce soit sur tout territoire sous sa juridiction, en vue
d’éviter tout cas de torture ». Cette convention ne faisant aucune distinction, elle
est applicable aux majeurs aussi bien qu’aux enfants.

Principaux éléments issus des standards internationaux
Les principes fondamentaux issus des standards internationaux peuvent étre
résumés de la maniére suivante :

‘102

Le systéme de justice juvénile doit soutenir les droits et la sécurité et promou-
voir le bien-étre physique et mental des mineurs, sans aucune distinction fon-
dée sur la race, la couleur, le sexe, I'age, la langue, la religion, la nationalité,
les opinions politiques ou autres, les convictions ou pratiques culturelles, la
fortune, la naissance ou la situation familiale, I'origine ethnique ou sociale,
et I'incapacité ;

Les mineurs ne peuvent étre privés de leur liberté que conformément aux
principes et procédures énoncés dans la loi internationale;

Aucun mineur ne sera privé de sa liberté arbitrairement ou illégalement ;

La privation de liberté des mineurs (arrestation, détention, emprisonnement)
sera en conformité avec la loi, une mesure de dernier ressort et pour la durée
nécessaire minimale et sera limitée a des cas exceptionnels. La durée de la
sanction sera déterminée par l'autorité judiciaire, sans exclure la possibilité
de libérer I'enfant plus t6t ;

Ni la peine de mort ni I'emprisonnement a vie sans possibilité de libération
sera imposée pour les délits commis par des personnes agées de moins de 18
ans;

Tout enfant privé de sa liberté aura le droit a un acces rapide a une assistance
légale ou autre assistance appropriée, ainsi que le droit de contester la
Iégalité de son ou sa privation de liberté devant une cour, autorité impartiale
ou indépendante et a une décision rapide sur une telle action;

Chaque mineur privé de sa liberté sera traité avec humanité et respect pour la
dignité inhérente a la personne humaine et d’'une maniere qui tienne compte
des besoins d'une personne de son age. En particulier, tout mineur privé de sa
liberté sera séparé des adultes, et aura le droit de maintenir le contact avec sa
famille par le biais de la correspondance et de visites ;

L'infrastructure dans laquelle les mineurs sont privés de liberté doit garan-
tir des activités significatives et des programmes favorisant la santé, l'auto
respect, et le sens des responsabilités des mineurs. Les mineurs doivent étre
assistés dans le développement de leur potentiel a étre membre de la com-
munauté ;

Les pouvoirs publics doivent s’efforcer de susciter dans le public une prise de
conscience accrue du fait que le traitement des mineurs privés de liberté et
leur préparation de retour dans la société représentent un service social de
grande importance; a cet effet, des mesures actives devraient étre prises en
vue de favoriser les contacts directs entre les mineurs et la collectivité locale ;
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L'application des regles nationales pour la protection des mineurs privés de
leur liberté sera contrélée par I'Etat. Des inspections réguliéres et autres
moyens de contrble des établissements de détention seront réalisés par un
corps diment constitué, autorisé a visiter les enfants, n'appartenant pas a
I'établissement de détention. Des remeédes effectifs seront disponibles, y
compris la compensation.

Voyons a présent ce qui devrait étre mis en ceuvre afin d'éviter le passage a l'acte
délinquant.

Il.  Prévention de la délinquance juvénile

Avant de parler de la justice pour les mineurs en tant que telle, il semble impor-
tant de s’arréter quelque peu sur la prévention de la délinquance juvénile.
Effectivement, si une prévention efficace est mise en oeuvre, I'administration de
la justice aura a intervenir moins souvent'?.

A cet effet, les Nations Unies ont élaboré, en 1990, des Principes Directeurs pour
la prévention de la délinquance juvénile communément appelés les Principes
directeurs de Riyad (voir ci-dessus).

Le premier principe énonce que la prévention de la délinquance juvénile est es-
sentielle pour la prévention du crime en général. Si les enfants s'adonnent a des
activités licites et utiles a la société, ils pourront acquérir une mentalité non délin-
quante'?’.

Les deux grandes sortes de prévention de la délinquance sont d'une part la préven-
tion situationnelle et d'autre part la prévention sociale. La prévention situation-
nelle s'intéresse a la situation du délit ; c’est-a-dire que pour éviter qu’un délit se
commette, il faut diminuer les occasions (par exemple, en verrouillant les portes),
augmenter les risques d'étre appréhendé (par la vidéosurveillance notamment)
et/ou réduire les bénéfices de ce délit.

La prévention sociale, quant a elle, vise les causes de la délinquance. Elle s'inté-
resse a l'individu et a I'environnement dans lequel il se développe. Il s'agit de
tenter d’améliorer les conditions d’évolution des personnes afin de diminuer les
risques de sombrer dans la délinquance.

126 Articles 1.2 et 1.3 des Régles de Beijing
127 Article 1 des Principes Directeurs de Riyad
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lll. Instruction et poursuites

Lorsqu’une infraction est commise par un mineur, le systéme judiciaire pour mi-
neurs est enclenché. Il n'est pas rare que le mineur soit placé en détention pro-
visoire en attendant son procés. Celle-ci consiste en l'incarcération de l'auteur
présumé d’'une infraction durant la phase d'instruction, préalable au procés.

1. Les mesures de diversion

Dans la mesure du possible, les normes internationales veulent éviter le recours a
une procédure judiciaire devant I'autorité compétente. Ces mesures, qui peuvent
étre prises par la police, le Parquet ou les autres services chargés de la délinquance
juvénile'?®, sont appelées des mesures de diversion (par exemple, la médiation
pénale). Elles doivent respecter les droits de I'hnomme et les garanties Iégales'®®
et permettre d'éviter les conséquences négatives d'une procédure pénale offi-
cielle®™o.

2. L'appréhension du mineur

Les contacts entre les services de répression et le jeune délinquant doivent étre
établis de facon a respecter le statut juridique du mineur, a favoriser son bien-étre
et a éviter de lui nuire™'. Lorsqu’un mineur est appréhendé, ses parents' doivent
en étre informés le plus rapidement possible' et il doit pouvoir bénéficier au plus
t6t d'une assistance juridique™*. En outre, la question de sa libération doit étre
examinée sans délai par le juge (ou un autre fonctionnaire compétent)™. Il pourra
en contester la légalité.

3. Reégles générales relatives a la privation de liberté

a. Qu'entend-t-on par ‘privation de liberté’ ?
La privation de liberté englobe toute forme de détention, d’emprisonnement ou
de placement d'une personne dans un établissement public ou privé dont elle
n’est pas autorisée a sortir a son gré, ordonnée par une autorité judiciaire, admi-
nistrative ou autre'™s.

b. Caractéristiques de la privation de liberté
Elle doit donc avant tout étre une mesure Iégale, non arbitraire. Elle doit étre une
mesure prise en dernier ressort et d'une durée aussi courte que possible'’. L'auto-

128 A savoir les cours, les tribunaux, les conseils et/ou les commissions (selon les pays).
129 Article 40 3 b) de la CDE

130 Article 11 des Régles de Beijing

131 Article 10.3 des Regles de Beijin

132 Ou tuteurs.

133 Article 10.1 des Regles de Beijing

134 Article 37 d) de la CDE

135 Article 10.2 des Regles de Beijing

136 Article al1 des Regles de La Havane
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rité judiciaire doit définir la durée de détention sans écarter la possibilité d'une
libération anticipée's.

¢. Droits du jeune privé de liberté

Lorsqu’un enfant est privé de liberté, il doit étre traité avec humanité, dans
la dignité, et en fonction de ses besoins ;

Il doit en outre étre séparé des adultes et détenu dans un établissement
distinct ou dans une partie distincte d'un établissement qui abrite aussi des
adultes™?;

Il aura également le droit de rester en contact avec sa famille'*;

Le mineur détenu doit pouvoir exercer une activité intéressante et suivre
des programmes qui maintiennent et renforcent sa santé et son respect
de soi, qui favorisent son sens des responsabilités, et qui I'encouragent a
développer des attitudes et des connaissances qui |'aideront a s'épanouir
comme membre de la société'' ;

Les droits civils, économiques, sociaux et culturels compatibles avec la pri-
vation de liberté doivent étre maintenus'?;

Enfin, les droits et les garanties prévues par I'"Ensemble des régles minima
pour le traitement des détenus doivent étre respectés'.

4. Reégles spécifiques relatives a la détention provisoire

Etant donné que la détention provisoire doit étre une mesure de dernier ressort,
il convient d’essayer de la remplacer par une autre mesure non privative de liberté
(une surveillance étroite de I'enfant, une aide trés attentive ou un placement dans
une famille, dans un établissement ou dans un foyer éducatif)'.

Durant la détention provisoire, le mineur doit recevoir les soins, la protection et
toute l'assistance individuelle (sur un plan social, éducatif, professionnel, psycho-
logique, médical et physique) nécessaires eu égard a son age, a son sexe et a sa
personnalité™®.

137 Articles 37 b) de la CDE, 1 et 2 des Regles de La Havane ; pour la détention provisoire, 13.1
des Regles de Beijing, 17 des Regles de La Havane ; pour la détention aprés jugement, 19.1
des Regles de Beijing

138 Articles 2 des Régles de La Havane, 28.1 des Régles de Beijing

139 Articles 37 ¢) de la CDE, 8 d) de I'Ensemble de regles minima pour le traitement des dé-
tenus ; pour la détention provisoire, 13.4 des Régles de Beijing ; pour la détention aprés
jugement, 26.3 des Régles de Beijing, 29 des Regles de La Havane

Articles 37 ¢) de la CDE ; pour la détention aprés jugement, 26.5 des Regles de Beijing, 29
des Regles de La Havane

Article 12 des Regles de La Havane

Article 13 des Regles de La Havane

Articles 13.3 et 27.1 des Regles de Beijing

Articles 13.1 et 13.2 des Régles de Beijing, 17 des Regles de La Havane

Article 13.5 des Regles de Beijing

140

141
142
143
144
145
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Il ne faut pas perdre de vue que ces mineurs détenus de facon provisoire sont pré-
sumés innocents et qu'ils doivent étre traités comme tels. Il convient donc de les
séparer des mineurs condamnés™e.

Ces jeunes ont également droit aux services d'un avocat et a une assistance judi-
ciaire. lls peuvent communiquer réguliérement avec leur conseil. En outre, dans la
mesure du possible, ils ont le droit de travailler (contre rémunération), d'étudier
ou de recevoir une formation sans que cela n‘entraine une prolongation de la
durée de détention. lls pourront également recevoir des matériels de loisir et de
récréation pour autant que ceux-ci soient compatibles avec les intéréts de I'admi-
nistration de la justice™.

IV. Procédures et droits durant la phase de proces

Qu'il s'agisse d’une personne de plus de 18 ans aussi bien que d'une personne de
moins de 18 ans, des régles minimales entourent le déroulement d'un proces. Il
parait important de les rappeler.

Lorsqu’un mineur est suspecté d'étre I'auteur d'une infraction et qu‘aucune me-
sure extra-judiciaire (mesure de diversion) n’est mise en ceuvre, sa situation sera
examiné par l'autorité judiciaire compétente, conformément au principe d'un pro-
cés juste et équitable™s.

Des droits lui sont donc reconnus' :
- il est présumé innocent jusqu’a preuve du contraire'®;
- il ale droit d’étre informé dans les plus courts délais des accusations portées
contre |ui®';
- sicela est nécessaire, il a le droit de se faire assister d'un interpréte ;
- il ale droit de bénéficier d'une assistance juridique (ou de toute autre assis-
tance appropriée) pour la préparation et la présentation de sa défense'?;
- il ale droit a ce que sa cause soit entendue :
- sansretard™3;
- parune autorité ou une instance judiciaire compétente, indépendante
et impartiale ;
- selon une procédure équitable aux termes de la loi;
- en présence de son conseiller juridique, et

146 Article 17 des Régles de Beijing

147 Article 18 des Regles de La Havane

148 Article 14 des Régles de Beijing

149 Article 40 2 b) de la CDE (tous les droits énumérés ci-apres sont repris dans cet article de la
Convention mais également dans d’autres normes internationales, comme mentionné par
les notes de bas de page)

150 Articles 7.1, 14 des Régles de Beijing

151 Article 7.1 des Régles de Beijing

152 Articles 7.1, 15.1 des Régles de Beijing

153 Article 20.1 des Régles de Beijing
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- en présence de ses parents ou de ses représentants Iégaux (si cela n'est pas
contraire a l'intérét supérieur de I'enfant)™ .

- il a droit a ne pas étre contraint de témoigner ou de s'avouer coupable : le
droit de garder le silence™;

- ilaledroit d'interroger ou de faire interroger les té¢moins a charge et d'obte-
nir les comparutions et interrogatoire des témoins a décharge'™® ;

- ¢'il est reconnu coupable, il a droit de faire appel de la décision et de toute
mesure arrétée en conséquence devant une autorité ou une instance judi-
ciaire supérieure compétente, indépendante et impartiale : il s'agit du droit
au double degré de juridiction™ ;

- atous les stades de la procédure, sa vie privée doit étre respectée’™®.

Dans tous les cas la procédure doit protéger au mieux les intéréts de I'enfant et se
dérouler dans un climat de compréhension, permettant ainsi a I'enfant d'y partici-
per et de s’exprimer librement'.

En ce sens, hormis dans les cas de petites infractions et avant que I'autorité com-
pétente ne prenne une décision définitive, une enquéte sociale approfondie doit
étre réalisée. Elle concernera notamment les antécédents du mineur, les conditions
dans lesquelles il vit et les circonstances dans lesquelles le délit a été commis™.

L'autorité compétente a le droit, si elle le juge nécessaire, d’'interrompre la procé-
dure a tout moment's'.

Il est important de noter que lorsqu’une personne a été condamnée pour un fait
gu’elle a commis durant sa minorité, il ne pourra étre fait état de ses antécédents
lors de poursuites a son encontre aprés I'age de 18 ans'®2.

V.  Peines pouvant étre prononcées

Lorsque le juge est confronté a une affaire impliquant un mineur, plusieurs sanc-
tions s'offrent a lui. Certaines normes internationales traitent des sanctions qui
peuvent étre infligées aux mineurs coupables d'infraction. Celles-ci se retrouvent
principalement dans la Convention des Droits de I'Enfant ainsi que dans les Régles
de Beijing.

154 Articles 7.1, 15.2 des Régles de Beijing
155 Articles 7.1, 14 des Regles de Beijing
156 Articles 7.1, 14 des Régles de Beijing
157 Articles 7.1, 14 des Regles de Beijing
158 Articles 8.1 et 8.2 des Regles de Beijing
159 Article 14 des Régles de Beijing

160 Article 16.1 des Regles de Beijing

161 Article 17.4 des Regles de Beijing

162 Article 21.2 des Régles de Beijing
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1. Recommandations d’ordre général

Dans tout systéme judiciaire, tous les traitements cruels, inhumains ou dégradants
sont interdits a lI'encontre des mineurs'3. Cela implique les chatiments corpo-
rels'®*. De méme, la peine capitale'®® ainsi que I'emprisonnement a vie doivent
étre proscrits'®®.

Lorsqu’une décision est rendue par l'autorité compétente, elle doit étre propor-
tionnée aux circonstances et a la gravité du délit, aux besoins du jeune ainsi qu’aux
besoins de la société. Dans tous les cas, le critéere déterminant dans I'examen d’un
dossier restera le bien-étre du mineur'®’.

Si une privation de liberté est prononcée, elle ne peut I'étre qu’aprés un examen
minutieux du dossier'®®, Rappelons que la privation de liberté doit étre une me-
sure de dernier ressort, lorsque aucune autre solution ne convient'® (et pour une
durée aussi courte que possible).

2. Sanctions applicables
Afin d'éviter au maximum le placement en institution, I'exécution du jugement
peut revétir des formes diverses'° :
- ordonner une aide, une orientation ou une surveillance ;
- imposer une mise a |I'épreuve (une probation) ;
- ordonner l'intervention des services communautaires (par exemple, un
travail d’intérét général) ;
- condamner a des amendes, a des indemnisations et/ou a une restitution ;
- ordonner un régime intermédiaire ou autre (par exemple, les régimes de
semi-détention'")
- ordonner la participation a des réunions de groupes d’orientation et a
d'autres activités analogues ;
- ordonner le placement dans une famille ou dans un centre communau-
taire ou autre milieu éducatif; ...

Sauf si cela est nécessaire, aucun mineur ne sera soustrait a la surveillance (par-
tielle ou totale) de ses parents.

163 Article 37 a) de la CDE

164 Article 17.3 des Regles de Beijing

165 Articles 37 a) de la CDE, 17.2 des Régles de Beijing
166 Articles 37 a) de la CDE

167 Article 17.1 des Regles de Beijing

168 Article 17.1 des Regles de Beijing

169 Article 19.1 des Regles de Beijing

170 Article 18 des Regles de Beijing

171 Article 29.1 des Régles de Beijing
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VI. Ladétention en tant que condamnation

Comme nous venons de la voir, I'une des peines pouvant étre prononcée par
lI'autorité compétente est le placement en institution. A cet égard, il convient
de distinguer I'existence d'établissements fermés et d’'établissements ouverts.
A ce jour, les établissements fermés représentent la majorité des établissements
pénitentiaires.

Dans cette partie, nous allons rappeler les normes générales applicables a la pri-
vation de liberté d'un mineur et ensuite, les regles spécifiques a la détention en
tant que condamnation.

1. Regles spécifiques relatives a la détention en tant que condamnation

Avant toute chose, pour étre admis dans un établissement pour mineurs, il faut
un ordre de détention valide émanant d’une autorité judiciaire, administrative ou
d’une autre autorité publique'?.

Dans tous les lieux ou des mineurs sont détenus, un registre contenant les infor-
mations relatives au mineur et a son placement en institution (renseignements
sur son identité, motifs de sa détention et le texte qui l'autorise, jour et heure de
son admission, de ses éventuels transferts et de sa libération, indications sur ses
problemes de santé physique et mentale'...) devra étre tenu.

Des rapports détaillés sur la situation personnelle et le cas du mineur doivent étre
rapidement établis et soumis a I'administration. Ces rapports concernent les situa-
tions psychologiques, sociales et médicales du mineur. Le directeur de I'établisse-
ment pourra donc, en connaissance de cause, décider du type de traitement et de
programme de formation les plus adéquats'*. Ces rapports ainsi que les rapports
judiciaires, disciplinaires et autres documents utiles seront consignés dans un dos-
sier individuel et confidentiel propre au jeune. Ce dossier devra étre tenu a jour,
scellé a la sortie du mineur et par la suite détruit'>.

Lors de son admission, le mineur doit également recevoir une copie du reglement
de I'établissement ainsi qu'un exposé écrit de ses droits'®.

Les normes a respecter dans les établissements pour mineurs sont principalement
énoncées dans les Regles de La Havane, a savoir :

172 Article 20 des Regles de La Havane

173 Article 21 des Regles de La Havane

174 Articles 23, 27 et 28 des Régles de La Havane

175 Article 19 des Regles de La Havane

176 Articles 24 et 25 des Regles de La Havane et article 35 de I'Ensemble des régles minima pour
le traitement des détenus
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régles applicables au dossier'’Z;

I'admission, I'immatriculation, le transférement et le transfert'’®;

le classement et le placement™ : les conditions de détention doivent
protéger les mineurs des influences néfastes ainsi que des situations a
risque’®®;

I'environnement physique et le logement™ : les locaux de détention
doivent répondre a toutes les exigences de I'hygiene et de la dignité
humaine'®?;

I'éducation, la formation professionnelle et le travail's3 : I'un des objectifs
de l'institution de placement sera de rendre les mineurs capables
d’assurer un role constructif et productif dans la société. Afin d'y parvenir,
I'institution doit lui fournir une protection, une assistance (sur un plan
social, éducatif, professionnel, psychologique, médical et physique),
une éducation et des compétences professionnelles'®* qui doivent tenir
compte de leur age, de leur sexe et de leur personnalité afin de leur
assurer un développement harmonieux'®. En ce sens, une formation sco-
laire ou professionnelle doit donc étre assurée aux mineurs pour qu'ils ne
soient pas désavantagés dans leurs études en quittant l'institution'®. ;
les loisirs®™’ : tout mineur a le droit de faire de I'exercice, si le temps le
permet en plein air ; il doit aussi avoir acces a des activités artistiques ou
artisanales ; il faut donc des terrains et équipements nécessaires ;

la religion'®® : le mineur est autorisé a satisfaire aux exigences de sa vie
religieuse et spirituelle'® ;

les soins médicaux: le mineur a le droit de recevoir des soins médicaux
aussi bien préventifs que curatifs™' ; tout mineur atteint d’'une maladie
mentale doit étre traité dans un établissement spécialisé doté d'une
direction médicale indépendante'?;

la notification de maladie, d'accident ou de décés'®: les parents doivent
étre avertis de |'état de santé de leur enfant et bien str du déceés, de la
maladie ou de tout accident ; en cas de déceés d'un mineur en détention,
les parents ont le droit d’examiner le certificat de déces, de voir le corps

177 Articles 19 et 20 des Régles de La Havane

178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193

Articles 21 a 26 des Regles de La Havane
Articles 27 a 30 des Régles de La Havane
Article 28 des Régles de La Havane
Articles 31 a 37 des Régles de La Havane
Article 31 des Regles de La Havane
Articles 38 a 46 des Regles de La Havane
Article 26.1 des Regles de Beijing

Article 26.2 des Regles de Beijing
Article 26.6 des Régles de Beijing

Article 47 des Régles de La Haavane
Article 48 des Regles de La Havane
Article 48 des Régles de La Havane
Articles 49 a 55 des Regles de La Havane
Article 49 des Régles de La Havane
Article 53 des Régles de La Havane
Articles 56 a 58 des Regles de La Havane
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et de décider s'il doit étre inhumé ou incinéré ; de plus, une enquéte
indépendante doit étre diligentée sur les causes du déces ; le mineur dé-
tenu doit, de la méme maniére, étre informé en cas de déceés, maladie ou
accident d'un proche.

les contacts avec I'extérieur'®® : tout doit étre mis en ceuvre pour que les
mineurs aient suffisamment de contacts avec le monde extérieur, puissent
communiquer avec leur famille, ainsi qu’avec des organismes extérieurs
(de bonne réputation !), puissent sortir de I'établissement ; tout mineur
doit pouvoir recevoir des visites régulieres et fréquentes de sa famille, de
communiquer par écrit ou par téléphone avec les personnes de son choix
(sauf interdiction Iégale) et de recevoir de la correspondance ;

les mesures de contrainte physique et le recours a la force!®> : I'emploi

d’'instruments de contrainte est interdit sauf dans des cas exceptionnels
s'ils sont expressément autorisés par la [0i'*® ; le port et |'usage d'armes
par le personnel est interdit' ;

les procédures disciplinaires'®® : les conduites constituant une infraction

a la discipline et la sanction encourue doivent étre prévues par la 0i'®®;
plusieurs formes de sanctions sont interdites (chatiments corporels,
réclusion dans une cellule obscure, dans un cachot ou en isolement, toute
punition pouvant étre préjudiciable a la santé physique ou mentale d'un
mineur, la réduction de nourriture, la restriction ou l'interdiction des
contacts avec la famille, le travail, les sanctions collectives)?? ;

les procédures de réclamation et les inspections®® : des inspections

doivent avoir lieu régulierement et sur initiative et les mineurs ont le
droit de s'entretenir confidentiellement avec tout inspecteur?®? ; les
mineurs doivent pouvoir présenter des requétes ou des plaintes au
directeur de I'établissement ainsi qu'a l'administration centrale des
établissements pour mineurs, a l'autorité judiciaire ou a d'autres autorités
compétentes?®;

le retour dans la communauté?® : tout mineur doit bénéficier d’aide pour

faciliter son retour dans la société, dans sa famille, dans le milieu scolaire
ou dans la vie active ; les autorités doivent fournir des services visant a
aider les mineurs libérés pour obtenir un logement, du travail, des véte-
ments convenables et des moyens suffisants pour vivre.
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197
198
199

200

201
202
203
204

Articles 59 a 62 des Régles de La Havane

Articles 63 a 65 des Regles de La Havane

Articles 63 et 64 des Régles de La Havane

Article 65 des Regles de La Havane

Articles 66 a 71 des Régles de La Havane

Article 68 des Régles de La Havane et article 29 de I'Ensemble des regles minima pour le
traitement des détenus

Article 67 des Régles de La Havane et article 31 de I'Ensemble des régles minima pour le
traitement des détenus

Articles 72 a 78 des Regles de La Havane

Articles 72 et 73 des Régles de La Havane

Articles 75 et 76 des Réagles de La Havane

Articles 79 et 80 des Regles de La Havane
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Dans tous les cas, le personnel employé dans des établissements pour mineurs doit
respecter et protéger la dignité humaine et les droits individuels fondamentaux
de tous les mineurs?®. Il doit étre suffisamment formé et composé de différentes
spécialités, correctement rémunérés.

L'article 30 des Regles de La Havane préconise la création d'établissements ouverts
pour les mineurs, c'est-a-dire des établissements dans lesquels les mesures maté-
rielles de sécurité sont aussi réduites que possible. La population doity étre assez
restreinte afin de permettre un traitement individualisé. Il faudrait également
créer de petits établissements intégrés a I'environnement social, économique et
culturel des mineurs et a leur communauté?®.

VIIl. Le retour dans la société

1. Etablissements fermés
Aprés une période de détention, qui, rappelons-le, doit étre la plus courte pos-
sible, le jeune doit pouvoir se réintégrer a la société.

Les Etats parties a la Convention relative aux Droits de I'enfant doivent prendre
toutes les mesures appropriées pour faciliter la réadaptation physique et psycho-
logique ainsi que la réinsertion sociale du jeune dans des conditions qui favorisent
sa santé, son respect de soi et sa dignité?"’.

Le retour dans la société, dans la famille, dans le milieu scolaire ou dans la vie
active aprés la libération doit étre rendu le plus facile possible?®. Pour ce faire,
les autorités compétentes doivent fournir ou assurer des services pour aider les
mineurs. Ces services doivent veiller, dans la mesure du possible, a ce que ces
jeunes obtiennent un logement, un travail, des vétements convenables ainsi que
des moyens suffisants pour vivre au cours de la période qui suit leur libération. Ces
organismes doivent étre consultés durant la détention pour préparer le mineur a
réintégrer la collectivité?®.

2. Etablissements ouverts

Lorsqu’un traitement en milieu ouvert a été décidé, une assistance en matiére
de logement, d'éducation, de formation professionnelle, d’emploi ou d'autres
formes d'aide utiles et pratiques en vue de faciliter sa réinsertion, doivent étre
fournies au mineur. A cette fin, des volontaires, des organisations bénévoles, des
institutions locales et d'autres services communautaires seront conviés a contri-

205 Article 87 des Régles de La Havane; Les régles traitant du personnel sont les articles 81 a 87
des Régles de La Havane

206 Article 30 des Regles de La Havane

207 Article 39 de la CDE

208 Article 79 des Régles de La Havane

209 Article 80 des Regles de La Havane
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buer efficacement a la réinsertion du mineur dans un cadre communautaire et,
autant que possible, a I'intérieur de la cellule familiale?™.

Enfin, rappelons que : dans les deux cas (détention dans un établissement fermé
ou ouvert), lorsqu’une personne a été condamnée pour un fait qu’elle a commis
durant sa minorité, il ne pourra étre fait état de ses antécédents lors de poursuites
a son encontre apreés I'age de 18 ans?'".

VIII. La surveillance des lieux de détention

Les lieux de détention sont généralement hors de vue de la population, méme
bien souvent de la famille des enfants détenus. Les autorités qui les mettent en
place ne s'y intéressent pas toujours par la suite et se contentent de savoir qu'ils
peuvent accueillir les mineurs que les autorités estiment devoir enfermer.

Comme tout lieu de détention, les centres de détention des mineurs sont des lieux
clos, a caractere totalitaire. On I'a vu, les risques d'abus sont nombreux (et de
facto trés réguliers) au point qu'il est choquant de penser que la société place des
jeunes qu’elle est chargée de protéger dans des lieux intrinséquement violents.

La surveillance des lieux de détention est donc une nécessité impérative et fon-
damentale.

Elle s’exerce par le biais de structures de surveillance tels le Comité de Prévention
de la Torture (CPT - pour le Conseil de I'Europe, et a condition que I'Etat ait ratifié
la Convention de Prévention de la Torture), par le Sous-Comité des Nations Unies
contre la torture (chargé d'appliquer cette convention et le Protocole Optionnel
mettant en place un mécanisme de surveillance - OPCAT). Le Commissaire aux
droits de I'Homme du Conseil de I'Europe de méme que son homologue au ni-
veau des Nations Unies sont régulierement mobilisés pour dénoncer des abus. Il
existe aussi un Groupe d'experts sur la détention arbitraire au sein du systéme des
Nations Unies ; ce groupe peut agir, au besoin en urgence, s'il a connaissance de
situations de détention illégales.

Mais tous ces mécanismes n‘interviennent qu‘a des intervalles plus ou moins longs
ou sur demande, une fois que la violation des droits a été commise. D'ou I'impor-
tance de prévoir au niveau national, comme le préconise I'OPCAT, un mécanisme
de surveillance permanent. Ce mécanisme doit pouvoir procéder a des visites de
tous les lieux de détention, procéder a des visites surprises a différents moments
du jour mais aussi de la nuit ou du week-end, avoir de tres larges pouvoirs et no-
tamment recueillir les plaintes (tout en protégeant le plaignant) ety donner suite.

210 Articles 24.1 et 25.1 des Régles de Beijing
211 Article 21.2 des Régles de Beijing
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Conclusion

Si un consensus existe en matiére d'action normative des Nations Unies dans le
domaine de la prévention du crime et de la justice pénale, c'est que la place des
enfants n'est pas en prison.

Globalement, il existe suffisamment de dispositions, normes, principes, lignes
directrices,... qui régissent la justice des mineurs, les droits fondamentaux des
enfants et de jeunes aux prises avec des systémes de justice. Le rapide tour d'hori-
zon qui précede, pourtant loin d'étre exhaustif, suffit pour s’en convaincre.

La priorité doit étre accordée aujourd’hui a I'application concréte sur le terrain
de ces regles, normes et principes et a la mise en place des personnes et services
les mieux a mémes de les respecter. Il y va de I'intérét des jeunes et du respect de
leurs droits fondamentaux mais aussi, nous en sommes persuadés, de I'intérét de
la société.

N’oublions pas que la privation de liberté est une mesure conséquente, qui colte
extrémement cher et produit des effets pervers conséquents, nécessite des inter-
ventions lourdes et complexes pour la réintégration du jeune dans la société. Les
effets de la détention sur la santé mentale et psychique du mineur ont été large-
ment démontrés. Pourtant, force est de constater que trop souvent, la détention
est la premiere mesure a laquelle on pense, qu’elle se déroule dans des lieux ina-
déquats, souvent surpeuplés, a I'hygiene douteux. Méme si le lieu de détention
est « idyllique », il n'en reste pas moins que la mesure est conséquente et ne peut
étre prise a la légere.
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Belgium - Belgien - Belgique

Morgane EEMAN, Benoit VAN KEIRSBILCK

In Belgium, the system is complex and competences are distributed between
various levels of the state. The federal state is competent to determine the
deeds for which punishment may be applied (measures, procedures) and the
three communities (Flemish, French, German) are competent for the implemen-
tation of the measures decided upon by the judge. The measures taken with
regard to a minor who has committed an act qualified as an infraction are
regulated in the Loi de 65 (protection of minors). There are three types of in-
stitutions in which minors can be deprived of liberty: (1) the public institutions
of the protection for young people and (2) the federal closed centres. Besides
these structures, juveniles (aged 16 and more) can be sentenced by virtue of
the rules of penal law applicable to adults and are placed in federal closed cen-
tres or even (3) in prisons for adults. In Belgium the respective data and current
information about deprivation of liberty of juveniles in the practice lack.

Das belgische System ist komplex und die Zustandigkeiten sind Gber mehrere
staatliche Ebenen verteilt. Der Foderalstaat ist zustandig fur die Definition der
Straftaten (MaBnahmen, Verfahren) und die drei Gemeinschaften (flamische,
franzosische, deutsche) sind fur die Umsetzung der vom Richter beschlossenen
MaBnahmen zustandig. Die MaBnahmen gegenlber einem Minderjahrigen,
der eine Tat begangen hat, die als Vergehen eingestuft wird, sind in der Loi de
65 festgehalten (Jugendschutzgesetz). Es gibt drei Arten von Einrichtungen,
in denen Minderjahrige freiheitsentziehend untergebracht werden durfen:
(1) die offentlichen Einrichtungen des Jugendschutzes und (2) die geschlos-
senen féderalen Zentren. DarUber hinaus konnen Jugendliche (ab 16 Jahre)
entsprechend den Regeln des Strafgesetzbuches fur Erwachsene verurteilt und
in geschlossenen foderalen Zentren oder sogar in (3) Geféngnissen fir Erwach-
sene untergebracht werden. In Belgien fehlt es an Daten und aktuellen Infor-
mationen Uber den Freiheitsentzug von Jugendlichen in der Praxis.

En Belgique le systeme est complexe et repose sur une répartition des com-
pétences entre les différents niveaux de pouvoir. L'Etat fédéral est compétent
pour déterminer les faits punissables (mesures, procédures) et les trois commu-
nautés (flamande, francaise, allemande) sont compétentes en ce qui concerne
la mise en ceuvre des mesures décidées par le juge. Les mesures prises a I'égard
d’un mineur ayant commis un fait qualifié infraction, sont réglées dans la Loi
de 65 (relative a la protection de la jeunesse). Il existe trois sortes d'institu-
tions, dans lesquelles les mineurs peuvent étre enfermés : (1) les Institutions
publiques de protection de la jeunesse (IPPJ) et (2) les Centres fédéraux fermés
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(CFF). En dehors de ces structures, les jeunes « dessaisis » ( a partir de 16 ans),
pouvant étre jugés en vertu des régles de droit pénal applicables aux adultes,
peuvent étre placés en CFF ou bien en (3) prison pour adultes. En Belgique les
données relatives et les informations actuelles sur I'enfermement des jeunes en
pratique manquent.

Introduction

Les regles de droit international sont claires : la privation de liberté doit étre une
mesure de dernier ressort et décidée pour le délai le plus court possible. En outre,
la liberté étant la regle, la privation de liberté I'exception, il faut bien entendu
que toute décision aboutissant a restreindre la liberté individuelle d'aller et venir
soit prise conformément a la loi, dans le respect d'une procédure (connue sous le
vocable de « proces équitable »), que la décision soit diment motivée et suscep-
tible de recours.

S'agissant d’enfants (au sens de la Convention relative aux droits de I'enfant - CIDE
- toute personne qui n‘a pas atteint I'age de 18 ans), une prudence d’autant plus
grande s'impose au moment de prendre ce type de décision (notamment eu égard
a ses conséquences sur la santé physique et psychique de I'enfant et sur son avenir)
et de garantir que la finalité de la privation de liberté est bien éducative et vise la
réintégration du jeune dans la société.

Le lieu et les conditions de détention sont, a cet égard, des questions fondamen-
tales auxquelles il faut accorder une grande attention, de méme que les qualifica-
tions du personnel d’encadrement, leur formation et le regard que peut porter la
société sur ces jeunes qui sont mis, momentanément, a I'écart.

Les lignes qui suivent se proposent d’'analyser la situation en Belgique au regard
de la privation de liberté, I'évolution dans le temps, les garanties Iégales adoptées
ainsi que leur application concréte.

. Cadre international : des principes pas toujours respectés

La Belgique a, comme 190 autres pays, signé et ratifié la Convention relative aux
droits de I'enfant, s’engageant a appliquer, respecter et promouvoir les droits de
I'enfant. Cette convention contient, en ses articles 37 et 40, des dispositions garan-
tissant les droits enfants suspectés et poursuivis pour avoir enfreint la loi.

Il existe par ailleurs un corpus tres élaboré de regles, principes, lignes directrices,
conventions,... régissant la « justice des mineurs » et déterminant comment les
Etats se doivent de traiter des enfants « en conflit avec la loi ». Les Nations Unies
en particulier ont élaboré plusieurs textes destinés a guider les Etats dans I'admi-
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nistration de la justice des mineurs ; citons les principaux textes en la matiére : les
«Régles des Nations Unies pour la protection des mineurs privés de leur liberté »
(Regles de La Havane), les « Principes directeurs des Nations Unies pour la préven-
tion de la délinquance juvénile » (Principes directeurs de Riyad) ou « Les regles
minima des Nations Unies concernant I'administration de la justice pour mineurs »
(Regles de Beijing). Tout cela depuis plus de 20 ans.

Dans les textes?', la position est claire : I'enfermement des mineurs ne doit étre
utilisé qu’en dernier recours, et pour un délai aussi court que possible?™. La
Belgique fait partie des pays les mieux classés en matiére de respect des droits
de l'enfant?™ ; pourtant, I'enfermement des mineurs dans des circonstances
et des conditions plus que problématiques est encore bien présent (et est en
augmentation ces dernieres années) et touche des centaines de jeunes chaque
année (1.538 placements pour 2010). Dans ses observations finales du 11 juin
2010 adressées a la Belgique, le Comité des droits de I'enfant des Nations Unies
s'inquiéte d’ailleurs de I'administration de la justice pour mineurs. En effet, des
enfants agés entre 16 et 18 ans peuvent toujours étre jugés comme des adultes
; le droit d'avoir un avocat n’est pas toujours respecté ; les enfants ne peuvent
toujours pas introduire une action en justice ; le recours a la détention est dispro-
portionné ; les enfants placés en détention ont peu de contacts avec leur famille;
I'isolement est une pratique courante dans les centres fédéraux fermés et les
sanctions administratives communales pour incivilités ne sont pas conformes a la
Convention (observation finale n° 83)%".

212 Articles 37 et 40 CIDE

213 |l est sans doute bon de se rappeler le prescrit de cet article 37 de la CIDE :
« Article 37. Les Etats parties veillent a ce que :
a) Nul enfant ne soit soumis a la torture ni a des peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants. Ni la peine capitale ni I'emprisonnement a vie sans possibilité de libération ne
doivent étre prononcés pour les infractions commises par des personnes dgées de moins de
dix-huit ans;
b) Nul enfant ne soit privé de liberté de facon illégale ou arbitraire. L'arrestation, la dé-
tention ou I'emprisonnement d’un enfant doit étre en conformité avec la loi, n'étre qu’une
mesure de dernier ressort, et étre d'une durée aussi breve que possible;
) Tout enfant privé de liberté soit traité avec humanité et avec le respect du a la dignité de
la personne humaine, et d’'une maniére tenant compte des besoins des personnes de son
age. En particulier, tout enfant privé de liberté sera séparé des adultes, a moins que I'on
estime préférable de ne pas le faire dans I'intérét supérieur de I'enfant, et il a le droit de
rester en contact avec sa famille par la correspondance et par des visites, sauf circonstances
exceptionnelles;
d) Les enfants privés de liberté aient le droit d'avoir rapidement acces a I'assistance juri-
digue ou a toute autre assistance appropriée, ainsi que le droit de contester la [égalité de
leur privation de liberté devant un tribunal ou une autre autorité compétente, indépendan-
te et impartiale, et a ce qu'une décision rapide soit prise en la matiere. »

214 Voir, par exemple, le rapport UNICEF 2012

215 http://www.unicef.be/fr/page/les-droits-de-lenfant-en-belgique-sous-la-loupe
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Il Cadre national

1. Le contexte institutionnel

Le systéme belge, comme sa politique, est complexe. Il repose sur un systéme fé-
déral et une répartition des compétences entre les différents niveaux de pouvoir.
Cette architecture est appelée a évoluer encore dans un futur proche mais, en
attendant ces prochains changements, voici les grandes lignes de la maniere dont
la matiére est organisée.

L'Etat fédéral est compétent pour déterminer les faits punissables, les mesures
que le juge de la jeunesse peut prendre (tant a I'’égard des enfants soupconnés
d’avoir commis un fait qualifié infraction — voir infra — qu‘a I'égard de leurs pa-
rents, tuteurs ou personnes qui ont la garde du mineur) et la procédure devant les
juridictions de la jeunesse.

Les trois communautés (flamande, francophone et germanophone) sont quant a
elles compétentes pour ce qui concerne la mise en ceuvre des mesures décidées
par le juge et donc le fonctionnement des Institutions publiques de protection de
la jeunesse.

Pour les centres fédéraux fermés, un accord de coopération a été adopté entre les
Communautés et I'autorité fédérale. Il s'agit donc d'institutions hybrides, gérées
pour l'aspect sécuritaire par le fédéral, et pour la partie pédagogique par les com-
munautés. Nous y reviendrons en détail.

2. La loi belge

La « loi de 65 »

La loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse, a la prise en charge des
mineurs ayant commis un fait qualifié infraction et a la réparation du dommage
causé par ce fait, est la législation de base en la matiére. Jusqu'en 2006, la loi s'inti-
tulait plus simplement « loi relative a la protection de la jeunesse » et s'appliquait
tant aux enfants en danger ou en difficulté (ou aux parents qui éprouvent de
graves difficultés dans I'éducation de leurs enfants), qu’aux enfants soupconnés
d’avoir commis un délit. Mais, depuis les années ‘80, ce sont les Communautés qui
sont devenues compétentes pour l'aide aux enfants en danger ou en difficulté et
I'aide aux familles. La dimension « protection de la jeunesse » du titre peut ainsi
induire en erreur si ce méme s'il reste une approche « protectionnelle » (wellfare),
c'est-a-dire que I'on considere que le jeune qui commet une infraction doit étre
avant tout protégé et éduqué.

Cette loi prévoit les différents cas de figure ou il peut étre décidé d'enfermer
un mineur. Elle a été modifiée a plusieurs reprises, notamment en 1994 pour la
rendre plus conforme a la Convention relative aux droits de I'enfant ; plus récem-
ment, cette législation a connu des modifications conséquentes?'® en donnant un
plus large éventail des mesures que le juge peut prononcer ou qui peuvent étre

216 Par deux lois datées respectivement du_15 mai 2006 et du 13 juin 2006
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proposées par le parquet (procureur du Roi) a I'égard d’un mineur qui a commis
un fait qualifié infraction.

Les « faits qualifiés infraction »

Notons que la loi ne parle pas d'infractions mais de « faits qualifiés infraction ».
Le systéme belge considére qu‘un mineur n'a pas le discernement suffisant pour
commettre une infraction. On parle alors de faits qui, s'ils avaient été commis par
des adultes, constitueraient des infractions. Les mineurs ne sont pas passibles de
peines mais bien de mesures, de nature éducative, ordonnées par le Tribunal de la
jeunesse plutét que par un tribunal pénal.

Bien entendu, la terminologie reléve bien souvent de la mystification du langage
puisque les mesures (et non les peines) peuvent déboucher sur une privation de
liberté, qui est a tout le moins vécue comme une peine par le jeune.

Les décisions du Tribunal de la jeunesse

En Belgique, c’est le Tribunal de la jeunesse qui est compétent pour prendre les dé-
cisions concernant les personnes de moins de 18 ans?' (age de la majorité pénale).
Dans sa section ll, la loi prévoit les mesures qu'il peut prendre et les conditions a
respecter. La loi donne explicitement la priorité au maintien du jeune dans son
milieu de vie plutot que de recourir aux mesures de placement.

Le juge doit prendre en compte différents facteurs pour décider de la mesure qui

sera la plus appropriée?'® :

- la personnalité et le degré de maturité de l'intéressé ;

- son cadre de vie ;

- la gravité des faits, les circonstances dans lesquelles ils ont été commis, les
dommages et les conséquences pour la victime ;

- les mesures antérieures prises a I'égard de |'intéressé et son comportement
durant I'exécution de celles-ci ;

- la sécurité de l'intéressé ;

- lasécurité publique.

Le législateur précise qu'il faut également tenir compte de la disponibilité des
moyens de traitement, des programmes d'éducation ou de toutes autres res-
sources envisagées et du bénéfice qu’en retirerait l'intéressé. « Ces facteurs ne
sont pas uniquement centrés sur le mineur comme autrefois. On observe, en effet,
que la loi se centre davantage sur la sécurité publique et la place des victimes ».2"

217 Mis a part le dessaisissement dont il sera question plus bas.

218 article 37 Loi de 1965.

219 A. DE TERWAGNE, , « Loi du 8 avril 1965. Loi relative a la protection de la jeunesse, a la prise
en charge des mineurs ayant commis un fait qualifié infraction et a la réparation du dom-
mage causé par ce fait. Qu’est ce qui change ? » Supplément au JDJ n°258 - octobre 2006.
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lll. Les principales institutions

1. Les services privés

Les Communautés, compétentes en la matiére, ont mis en place une trés large
gamme de services et institutions chargés de mettre en ceuvre les mesures or-
données par le Tribunal de la jeunesse, pour assurer un accompagnement édu-
catif (parfois qualifié d’intensif) dans le milieu de vie, organiser la médiation, les
concertations restauratrices en groupe??, le travail d'intérét général,... Une autre
catégorie d'institutions intervient lorsqu’il s'agit de retirer le jeune de son milieu
de vie : les services qui encadrent les familles d'accueil, divers centres d’héberge-
ment d'urgence, d’orientation et d’observation, d'éducation,...

Toutes ces institutions sont privées (organisées sous forme d’ASBL), agréées a des
conditions bien précises, subventionnées et controlées par les pouvoirs publics.

Il existe donc une trés large gamme de services qui peuvent mettre en ceuvre des
mesures non-privatives de liberté??, permettant en principe de ne recourir a la
détention que dans des cas exceptionnels??.

2. Les institutions organisant I'enfermement

Il existe, en Belgique, deux sortes d'institutions (auxquelles on ajoutera les unités
psychiatriques) dans lesquelles les mineurs peuvent étre enfermés :

(1) Les Institutions publiques de protection de la jeunesse (IPPJ)

(2) Les centres fédéraux fermés (CFF)

(1) Les Institutions publiques de protection de la jeunesse (IPPJ)

L'enfermement des mineurs est une prérogative des pouvoirs publics (sauf jus-
tement I'enfermement psychiatrique, qui est souvent le propre d’institutions de
santé mentale privées, mais financées et controlées par |'Etat).

Il existe cinq IPPJ en Communauté francaise : Braine-le-Chateau (43 places pour
gargons ; institution fermée), Fraipont (46 places pour garcons en section ouverte
et 11 places pour garcons dans une section fermée), Jumet (22 places pour garcons
en section ouverte et spécialisée dans les questions de décrochage scolaire), Saint-
Servais (34 places pour filles en section ouverte et 5 places pour filles dans une sec-

220 « Ce processus permet aux personnes directement concernées par un fait qualifié infraction,
a leur entourage, et a un ou plusieurs représentants de la communauté (généralement, un
policier), de rechercher ensemble des solutions restauratrices au conflit. Tout le contexte
social s'investit ; les participants établissent ensemble un état des lieux des dommages et
des besoins, et réunissent les ressources pour dégager des pistes de solutions adaptées a la
situation-probléme ». Voir : www.arpegeasbl.be/site/index.php?id_surf=&idcat=32&quelle
Page=999&surf_lang=fr&id_menu=19

221 On préferera cette appellation a la notion « d’alternatives a la détention » ; en effet, la
détention ne peut intervenir qu’en tout dernier ressort, elle est la seule alternative quand
aucune autre mesure ne permet d’'assurer la sécurité publique.

222 On verra ci-aprés ce qu'il en est réellement
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tion fermée) et Wauthier-Braine (42 places pour gargons en section ouverte et 10
places pour garcons dans une section fermée). Soit, un total de plus de 210 places.

En Communauté flamande, nous avons les centres suivants : De Hutten (capacité
de 40 garcons ; institution fermée) ; De Markt (capacité de 72 garcons en section
ouverte et de 10 filles en section fermée) ; Ruislede (capacité de 54 garcons en
section ouverte et de 26 garcons en section fermée) ; Beernem (capacité de 36
filles en section fermée et de 10 filles en section ouverte). Soit presque 250 places.

Les institutions fermées (ou sections fermées dans certaines institutions) ont un
caractere sécuritaire poussé qui vise clairement a empécher un jeune de quitter
les lieux. Les institutions ouvertes n‘ont d’ouvertes que le nom puisqu’elles visent
aussi a empécher le jeune d'aller et venir a sa guise, méme si elles ont un caractére
sécuritaire moins marqué.

Elles répondent cependant a la définition donnée a I'enfermement par les régles
de La Havane : « b) Par privation de liberté, on entend toute forme de détention,
d’emprisonnement ou le placement d’une personne dans un établissement public
ou privé dont elle n’est pas autorisée a sortir a son gré, ordonnés par une autorité
judiciaire, administrative ou autre. »*%.

« L'action pédagogique des institutions publiques vise la réinsertion sociale du
jeune. Elle favorise une démarche restauratrice envers la victime et la société. »%*

Jusqu'ici, les régles applicables dans ces institutions étaient dispersées dans di-
vers textes qui n'étaient pas toujours cohérents et certainement pas exempts de
contradictions. Depuis une modification récente??®, le Décret relatif a l'aide a la
jeunesse, qui régle le fonctionnement de ces institutions, prévoit que ces insti-
tutions sont chargées de respecter un « Code des IPPJ » qui sera élaboré par le
Gouvernement (mais qui n‘existe pas encore).

Ce code devra contenir les dispositions suivantes :

« Le code régle:

. les principes généraux;
le contenu et les modalités d’approbation du réglement des institutions pu-
bliques;
les éléments relatifs aux projets pédagogiques;
la composition de I’'équipe pluridisciplinaire;
les modalités de la prise en charge des jeunes parmi lesquelles I'accueil, les
effets personnels dont le jeune peut disposer dans le cadre de la mesure de

223 «Regles des Nations Unies pour la protection des mineurs privés de leur liberté » (Régles de
La Havane), adoptées par I’Assemblée générale dans sa résolution 45/113 du 14 décembre
1990, art. Il, 11, b).

224 Article 18 du Décret du 4 mars 1991 relatif a I'aide a la jeunesse, modifié par le Décret du 29
novembre 2012

225 Décret du 29 novembre 2012 modifiant le Décret du 4 mars 1991 relatif a I'aide a la jeunesse,
art. 16 qui insére un art. 19bis dans le Décret du 4 mars 1991.
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placement, la pratique religieuse et philosophique, I'enseignement, la santé
et I’hygiéne, et I'argent de poche;
le contenu des rapports visés a l'article 17, § Ter et la fréquence, le contenu
et les délais de transmission des rapports visés a l'article 17, § 4;
Les modalités des contacts des jeunes avec I'extérieur;
Les modalités des sorties;
les fouilles;
la procédure entourant la mesure d’isolement et son contréle, les droits des
jeunes dans ce cadre, les locaux et les conditions dans lesquelles elle se dé-
roule;
les principes et modalités de la sanction positive ou négative des comporte-
ments;
les modalités de la transmission d’informations relatives aux absences non
autorisées ainsi que le délai dans lequel est maintenue la place d’un jeune
absent sans autorisation;
les éléments relatifs a la collaboration des institutions publiques avec les au-
torités judiciaires et I'ensemble des services du secteur de l'aide a la jeunesse;
les éléments relatifs a I'évaluation, la participation et les pratiques inno-
vantes dans les institutions publiques;
Les modalités d’évaluation du respect des dispositions du code des institu-
tions publiques.
Un document reprenant les éléments du code liés aux droits et aux devoirs du
jeune durant son placement et au déroulement de la mesure dont il fait I'objet est
rédigé dans un langage accessible. Il est remis a chaque jeune lors de son admis-
sion dans l'institution publique. »

(2) Les centres fédéraux fermés (CFF)

Jusqu’en 2002, le juge de la jeunesse pouvait ordonner le placement d'un jeune
en prison (généralement avec les adultes) pour une durée de 15 jours maximum,
s'il était impossible de trouver une place chez un particulier ou dans une institu-
tion susceptible de I'accueillir (dans les faits, uniquement en IPPJ). Les juges ont
eu largement recours a cette disposition d’exception (en I'appliquant parfois sys-
tématiquement au méme jeune), I'utilisant régulierement dans un but purement
punitif - alors que le jeune n'avait pas encore été déclaré coupable puisque la
mesure intervenait au stade provisoire de la procédure.

Cet article a fait I'objet de critiques considérables et méme d’une condamnation
de la Belgique par la Cour européenne des droits de I'Homme en 1988%%¢. || aura
encore fallu 14 ans pour aboutir a son abrogation ... et la création d'un « Centre
fédéral fermé ».

226 Cour européenne des Droits de I'Homme, arrét Bouamar c. Belgique du 29 février 1988.
Il s'agissait d'un mineur de nationalité marocaine qui avait été enfermé 9 fois en maison
d‘arrét. L'Etat invoquait le cadre éducatif dans lequel s’inscrivaient ces placement. La Cour
a décidé que ceux-ci étaient incompatibles avec le programme d’éducation surveillée choisi
par la Belgique en matiére de délinquance juvénile.
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En effet, suite a I'abrogation de I'article 53 tant décrié, nombre de juges ont dé-
noncé le manque de places a leur disposition, prétendant qu'a cause de ¢a ils
étaient obligés de relacher des jeunes dangereux. La campagne de presse orches-
trée autour de ces déclarations a débouché sur I'adoption dans la précipitation
d'une loi fédérale en 2002?27 permettant au juge de la jeunesse d’ordonner le pla-
cement d’un mineur dans un Centre fédéral fermé, lequel fut créé par un arrété
royal du 1°" mars 2002 portant création d'un centre pour le placement provisoire
de mineurs ayant commis un fait qualifié infraction??®. Par ailleurs, pour donner un
semblant de constitutionnalité??® a ce dispositif, un accord de coopération entre
le fédéral et les Communautés en définit les modalités de fonctionnement° 21,

Ces centres ont donc été créés pour pallier temporairement le manque de capacité
en régime fermé dans les différentes Communautés.?3?

Le premier centre fédéral fermé a donc vu le jour dans une certaine précipitation
(le Centre «de Grubbe» a Everberg) afin de permettre I'accueil de ces mineurs
délinquants (les premiers mineurs y ont été placés alors que les travaux étaient
encore en cours !).

Ce centre est cogéré par I'Etat fédéral et, au départ, par les trois Communautés.

Le fédéral prend en charge l'aspect sécuritaire (surveillance des mineurs délin-
qguants) ainsi que la gestion et I'entretien du centre, tandis que les Communautés
s'occupent de l'aspect éducatif et protectionnel, en assurant I'encadrement des
jeunes (équipe psycho-médico-sociale et éducative).

Au départ créé pour accueillir 10 jeunes (5 places francophones et 5 néerlando-
phones), il est vite passé a une capacité de 50 places (deux fois 25) pour étre
ensuite démultiplié puisque deux autres centres ont ensuite été créés.

Actuellement, nous avons :
Le Centre d'Everberg qui offre de la place pour 40 jeunes néerlandophones.
Le Centre fédéral fermé de Tongres (une ancienne prison pour adultes, fer-

227 L. du 1¢" mars 2002 relative au placement provisoire de mineurs ayant commis un fait quali-
fié infraction, M.B., 1¢" mars 2002.

228 A.R. du 1¢" mars 2002 portant création d'un centre pour le placement provisoire des mineurs
ayant commis un fait qualifié infraction 1" mars 2002, M.B., 1" mars 2002.

229 Rappelons que ce sont en principe les Communautés qui sont compétentes pour mettre en
ceuvre les mesures décidées par les juges de la jeunesse, en ce compris la création et la ges-
tion des centres de placement ; la Cour constitutionnelle a accepté le dispositif mis en place,
malgré son inconstitutionnalité, par un tour de passe-passe dont elle a le secret.

230 M. Charles,op. cit.

231 Accord de coopération entre I'Etat fédéral, la Communauté germanophone, la Commu-
nauté francaise et la Communauté flamande relatif au centre fermé pour le placement
provisoire de mineurs ayant commis un fait qualifié infraction, M.B., 11 septembre 2002.

232 Réponse du gouvernement au CMP, p. 35.
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mée pour des raisons d'insalubrité, transformée en musée puis remise en ser-
vice comme centre fermé pour jeunes !233) qui offre de la place pour 36 jeunes
néerlandophones: 16 pour des jeunes qui n‘ont pas de place en IPPJ ou a Ever-
berg et 20 pour les jeunes « dessaisis »*34. Il est aussi question d’augmenter
la capacité de ce centre pour y détenir 25 primo-délinquants jeunes adultes
(entre 18 et 24 ans) qui sont mis en prison pour la premiére fois. Contraire-
ment au Centre d’'Everberg, aucun éducateur ne travaille au Centre fédéral
fermé de Tongres en raison du caractére provisoire du placement des jeunes.
Le Centre fédéral fermé de Saint-Hubert, qui dispose de 37 places en section
« éducation » et de 13 places en section « dessaisis ».

Nous avons donc un total de 113 places dans les CFF ; si on additionne les places en

IPPJ, on arrive a un total général de 575 places (hors institutions psychiatriques), ce

qui est extraordinairement élevé pour un petit pays comme la Belgique?>.

IV. Détail des mesures a disposition des juges de la jeunesse

1. Priorité théorique aux mesures non-privatives de liberté et au placement en
régime ouvert

En premier lieu, la préférence doit étre donnée a une offre restauratrice de mé-
diation et de concertation restauratrice en groupe?*® afin de parvenir a un accord
entre l'auteur et la victime et de réparer les dommages causés.

Deux médiateurs aident les parties a trouver un accord et l'auteur est amené a
développer un projet et une déclaration d’intention. Celle-ci prend en compte
les torts causés a la victime et leur réparation, les effets de la délinquance (avec
I'idée que les conséquences pour la société peuvent étre percues et assumée par
le jeune auteur), la gestion du risque de récidive par I'auteur et I'amélioration de
son insertion sociale. Il faut aussi considérer le projet éventuellement proposé par
le jeune au tribunal.

La loi lui permet notamment de formuler des excuses écrites ou orales; réparer
lui-méme et en nature les dommages causés, si ceux-ci sont limités; participer a
une offre restauratrice; participer a un programme de réinsertion scolaire; a des
activités précises dans le cadre d'un projet d'apprentissage et de formation, a rai-
son de 45 heures de prestation au plus; suivre un traitement ambulatoire auprés
d’un service psychologique ou psychiatrique, d'éducation sexuelle ou d'un service

233 http://justice.belgium.be/fr/themes_et_dossiers/prisons/prisons_belges/centres_federaux_
fermes_pour_jeunes/plus_d_infos/tongres/

234 Voir le point « 7. La privation de liberté du mineur a I'issue d'une procédure de dessaisisse-
ment », ci-apres.

235 Notons qu'il existe des projets de créer encore 120 places du c6té francophone a Achénes,
une nouvelle IPPJ a Bruxelles et qu'il est question de 120 places pour mineurs dans une
nouvelle prison qui va étre construite en région bruxelloise, a Haren ; la fuite en avant conti-
nue!

236 articles 37bis a 37 quinquies loi de 1965.
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compétent dans le domaine de l'alcoolisme ou de la toxicomanie; se présenter
auprés des services d'aide a la jeunesse organisés par les instances communau-
taires compétentes.

Dans les cas ou un accord n'est pas possible, le tribunal peut prendre d'autres
décisions mais il doit donner la priorité aux mesures les moins contraignantes. S'il
estime qu’un placement du jeune est inévitable, il faudra privilégier le placement
en régime ouvert par rapport au régime fermé.

Les mesures existantes sont exposées au §2 de I'article 37, dans un systeme graduel
qui va de la réprimande au placement en régime fermé. Ces mesures peuvent étre
cumulées lorsque le juge I'estime adéquat.

2. Le mineur de moins de 12 ans
Lorsque le jeune déféré du chef d'un fait qualifié infraction a moins de 12 ans,
seules les mesures suivantes peuvent étre ordonnées :
La réprimande, simple rappel a I'ordre ;
La surveillance, par le service social compétent, du jeune dans son milieu de
vie, avec ou sans condition %37 ;
L'accompagnement éducatif intensif et I'encadrement individualisé par un
éducateur référent.

3. A partir de 12 ans et plus

Le mineur peut étre confié a une personne digne de confiance ou placé dans un
établissement approprié, en vue de son hébergement, traitement, éducation, ins-
truction ou formation professionnelle. Il s'agit ici des services de placement en
famille d’accueil et services d’hébergement.

La loi prévoit également plusieurs mesures qui ne sont pas encore en vigueur — les
différents niveaux de pouvoirs belges se répartissant les compétences n‘ont pas
encore réussi a les mettre en ceuvre?.

4. Les mineurs délinquants malades mentaux

Pour les mineurs délinquants malades mentaux??, le tribunal de la jeunesse pour-
ra (la mesure en tant que telle n'est pas encore en vigueur mais le juge utilise cette
disposition en ordonnant un placement chez une personne de confiance) prescrire
un traitement ambulatoire auprés d’'un service psychologique ou psychiatrique,

237 Les conditions peuvent étre, par exemple:
- La fréquentation réguliére d’un établissement scolaire;
- L'accomplissement d'une prestation éducative et d'intérét général;
- L'accomplissement d’un travail rémunéré afin d'indemniser les victimes;
- La participation a des modules de formation ou de sensibilisation aux conséquences des
actes et des impacts sur la victime;
- L'interdiction de fréquenter certaines personnes ou certains lieux;
- La participation a une ou des activité(s) sportive, sociale ou culturelle.

238 Par exemple, la possibilité de confier le mineur a une personne morale proposant
I'encadrement de la réalisation d’une prestation positive consistant soit en une formation
soit en la participation d’une activité organisée.

239 Article 37 82 5°, 7°,9°%et 11°
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un placement en service hospitalier ou un placement dans une section ouverte ou
fermée d’'un centre pédopsychiatrique.

Le mineur fera I'objet d'un placement résidentiel dans une section ouverte ou
dans une section fermée d’'un service pédo-psychiatrique s'il est établi dans un
rapport pédo-psychiatrique indépendant qu'il souffre d'un trouble mental qui
affecte gravement sa faculté de jugement a contrdler ses actes.

Il ne sera placé dans une section fermée d’un service psychiatrique qu’en applica-
tion de la loi du 6 juin 1990 relative a la protection de la personne des malades
mentaux.

Actuellement, des programmes de soins visent a améliorer la qualité de vie des
jeunes, a favoriser la réinsertion sociale, a stimuler la collaboration avec les struc-
tures d'accompagnement ambulatoire, la justice et les IPPJ et a empécher la réci-
dive?®. Au total, cinq unités « unités K » (pour enfants) de huit lits ont été créées
pour la réalisation de ce projet. Toutes ne sont toutefois pas opérationnelles ac-
tuellement?.

Ces unités consistent en des institutions fermées destinées aux jeunes délinquants
souffrant de troubles psychologiques graves. Elles sont situées au sein d’hopitaux
spécialisés (deux en Flandre, deux en Wallonie et un a Bruxelles).

La durée de placement maximale y est d'un an.

5. Le placement en institution communautaire publique de protection de la
jeunesse (IPPJ)

La loi de 65 permet au tribunal de la jeunesse de confier des mineurs de 12 ans

ou plus a une institution communautaire publique de protection de la jeunesse.

Le magistrat devra décider d’'une durée maximum de la mesure de placement,
qui ne pourra étre dépassée que pour des motifs exceptionnels liés a la mauvaise
conduite persistante du jeune et a son comportement dangereux pour lui-méme
ou pour autrui**?. L'age maximum des jeunes en IPPJ est de 20 ans*®.

La mesure de placement en régime ouvert ou fermé prise par jugement devra étre
réexaminée avant I'expiration d'un délai de six mois. Les conditions d’accés ont été
précisées en 2006.

La loi limite I'acces aux IPPJ aux jeunes qui ont commis des faits qui seraient sus-
ceptibles d’entrainer certaines peines s'ils avaient été commis par des personnes

2
2
2

i

0 M. Charles « L'enfermement des mineurs : état des lieux », rapport 2007

L. ONKELINX, « Approche de la délinquance juvénile », http://www.just.fgov.be (10/2006).
L. relative a la protection de la jeunesse, a la prise en charge de mineurs ayant commis un
fait qualifié infraction et a la réparation du dommage causé par ce fait, art. 37 §2, alinéa 4.
3 La loi prévoit d'augmenter cette limite a 23 ans, mais ce n’est pas encore en vigueur.

5 B
NS

2

i
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majeures?*. Ces seuils de peines varient selon que le placement envisagé concerne
le régime éducatif ouvert ou fermé?*,

« La principale différence entre les deux types de régime réside dans la plus
grande sécurisation des sections a régime fermé : plus proches de l'institution
carcérale, ces derniéres visent, outre la rééducation, un objectif de protection de
la société. L'hébergement en régime ‘ouvert’ n’est pas dénué de moyens coercitifs
pour autant, avec une possibilité de mise en isolement qui s’apparente a une pri-
vation de liberté .

Les conditions pour le placement en régime éducatif ouvert:

Pour étre placé en IPPJ en régime ouvert, le jeune doit avoir 12 ans ou plus ET :

1° Avoir commis des faits passibles (s'ils étaient commis par un adulte) d'une
peine de 3 ans d’emprisonnement ou plus (ex: vols avec violences ou menaces,
viol, meurtre ou assassinat,...) ;

2° S'étre rendu coupable de coups et blessures;

3° Avoir fait I'objet d'un placement préalable en IPPJ par jugement définitif et
avoir commis un nouveau fait ;

4° En cas de révision de mesures précédentes non respectées (placement sanc-
tion) ;

5° En cas de révision d'un placement en I.P.P.J. a régime éducatif fermé.

Les conditions pour le placement en régime éducatif fermé

1ére hypothése : avoir 14 ans ou plus et remplir une des conditions suivantes :

1° Avoir commis un fait punissable (s'ils étaient commis par un adulte) d'une
peine de 5 ans a 10 ans de réclusion ou plus;

2° S'étre rendu coupable soit d'un attentat a la pudeur avec violence (373 Cp),
d'association de malfaiteurs (323 Cp) ou de menace contre les personnes (327
Cp);

3° Avoir fait I'objet d'un placement en IPPJ par jugement définitif et avoir com-
mis un nouveau fait de coups et blessures ou punissable d'une peine de 3 ans
d’emprisonnement ou plus ;

4° S'étre rendu coupable soit de coups et blessures avec préméditation avec
conséquences 400 Cp destruction (525 Cp), soit de rébellion avec arme et avec
violence (269 Cp) ;

5° Si les mesures précédentes n‘ont pas été respectées (placement sanction).

2éme hypothése suppose 4 conditions cumulatives :

1° Avoir entre 12 et 14 ans;

2° S'étre rendu coupable d'une atteinte grave a la vie ou a la santé d'une per-
sonne ;

244 L'article 37, §2 quater

245 A. DE TERWANGNE, op. cit.

246 Y. CARTUYVELS, J. CHRISTIAENS, D. DE FRAENE, E. DUMORTIER, « La justice des mineurs en
Belgique au prisme des sanctions » in Déviance et société, 2009, vol. 33, n°3, p.273
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3° Avoir un comportement particulierement dangereux ;
4° Remplir une des cinq conditions de la 1¢ hypothese.

Le juge de la jeunesse a également la possibilité d’ordonner provisoirement une
mesure de placement en milieu ouvert ou fermé*’ %8,

Les mesures provisoires de placement en milieu ouvert : lorsqu'il existe des indices
sérieux de culpabilité et que la finalité de la mesure provisoire ne peut étre at-
teinte autrement, le juge peut prendre cette décision pour une durée maximale
de 6 mois, qui doit étre aussi bréve que possible. Elle ne peut jamais étre prise dans
le but d’une sanction immédiate ou de toute forme de contrainte.?*®

Les mesures de garde en régime éducatif fermé : lorsqu'il existe des indices sérieux
de culpabilité, que l'intéressé a un comportement dangereux —pour lui-méme ou
pour autrui —et qu'il existe de sérieuses raisons de craindre que l'intéressé, s'il était
remis en liberté, commette de nouveaux crimes et délits, se soustraie a I'action de
la justice, tente de faire disparaitre des preuves ou entre en collision avec des tiers.

Ordonnées pour une période de maximum 3 mois en principe renouvelable une
seule fois, ces mesures peuvent cependant, pour des raisons de sécurité publique
ou propres a la personnalité de I'intéressé, étre prolongées de mois en mois en cas
d’existence de circonstances graves et exceptionnelles.

Les mesures d’isolement du mineur placé dans les institutions publiques de pro-
tection de la jeunesse.?*° %' 252

Cette mesure, qui ne peut trouver a s'appliquer que dans une IPPJ (a régime ou-
vert ou fermé), reléve de la compétence de la direction. Celle-ci doit en informer
sur-le-champ le juge en charge du dossier du placement du jeune et son avocat.
La mesure est confirmée par un rapport écrit adressé a I'autorité de placement et
a l'avocat. Une prolongation est possible au-dela d’'un délai de 24h uniquement
avec |'accord du juge compétent. Celle-ci ne pourra pas dépasser trois jours?3.

Exceptionnellement, lorsqu’aucune autre forme de prise en charge n’est possible
et pour des raisons dment motivées, la direction peut prolonger la mesure pour

247 Articles 52 et suivants

248 M. Charles, op cit.

249 L. relative a la protection de la jeunesse, a la prise en charge des mineurs ayant commis un
fait qualifié infraction et a la réparation du dommage causé par ce fait, art.52.

250 M. Charles, op cit.

251 Déc. 4 mars 1991 relatif a I'Aide a la Jeunesse, M.B., 12 juin 1991.

252 Arrété du Gouvernement de la Communauté francaise du 21 mars 1997 réglementant les
modalités d'isolement dans les institutions publiques de protection de la jeunesse, organi-
sant le contréle de ces modalités et fixant les normes applicables aux locaux d‘isolement,
M.B., 17 juillet 1997.

253 Article 19 du décret du 4 mars 1991, modifié par le Décret du 29 novembre 2012
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une durée supplémentaire, moyennant I'accord écrit du juge en charge de la situa-
tion du jeune. A cet effet, la direction lui transmet la demande incluant I'accord
d'un médecin apres que celui-ci ait examiné le jeune. La durée totale de la mesure
d'isolement ne pourra en aucun cas excéder 8 jours.

La mesure est levée des que cesse la situation qui la motive. Le directeur en in-
forme par écrit le juge en charge de la situation du jeune, ainsi que I'administra-
tion compétente et I'avocat du jeune.

Cette mesure d'isolement peut étre prise uniquement lorsque le jeune compro-
met sa sécurité physique ou celle des autres jeunes, du personnel ou des visiteurs.
Il ne peut donc s'agir légalement que d'une mesure de sécurité et non d'une me-
sure disciplinaire.?>*

Un accompagnement pédagogique doit étre garanti pendant toute la durée de la
mesure d'isolement qui ne peut pas priver le jeune de ses droits.

6. Le placement dans un centre fédéral fermé

Lorsque le juge de la jeunesse estime qu’un jeune doit faire I'objet d'une mesure
de placement en raison du danger qu'il représente pour la société et si aucune
place n’est disponible en IPPJ, il peut le placer provisoirement dans un CFF (Ever-
berg, Tongres ou a Saint-Hubert), pour autant que les conditions ci-dessous soient
respectées?s.

le jeune doit avoir entre 14 et 18 ans au moment ou il commet les faits ;

s'ils avaient été commis par un adulte, les faits devraient donner lieu a une
peine de prison de 5 a 10 ans ou plus;

la sécurité publique est en péril ;

il n'y a pas de place adaptée disponible dans une institution communautaire
(IPPJ).

Il ne s'agit en aucun cas d'un jugement, mais d’'une mesure provisoire de protec-
tion sociétale.

Le tribunal de la jeunesse décide, cing jours aprés avoir rendu son ordonnance
initiale, et ensuite chaque mois, soit le retrait, soit la modification, soit le maintien
de la mesure, sans que ce dernier puisse excéder le délai total de deux mois. Aprés
2 mois et 5 jours, le juge de la jeunesse doit imposer une autre mesure.

254 A. MASSET, « La privation de liberté des mineurs », in Vingt ans aprés : histoire de notre
temps, Liege , ASBL Editions du jeune barreau de Liege, 1998 ., p. 102.

255 Loi du 1¢" mars 2002 relative au placement provisoire de mineurs ayant commis un fait quali-
fié infraction, M.B. 1¢" mars 2002, modifiée par la loi du 13 juin 2006.
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Cette mesure ne peut étre prise que « pour une durée aussi bréeve que possible
et uniquement lorsque la finalité de la mesure provisoire ne peut étre atteinte
d’une autre maniére ». Le mineur détenu dans les centres fédéraux d’Everberg ou
de Saint-Hubert doit, en théorie, étre renvoyé en IPPJ dés qu'une place se libere.

Le Centre fédéral fermé de Tongres accueille des jeunes aux mémes conditions
que le centre d'Everberg, mais uniquement quand il n'y a plus de places dans ce
centre !

La mesure de placement en CFF ne peut pas étre prise « dans le but d’exercer une
répression immédiate ou une quelconque forme de contrainte ». Le juge devra
motiver son ordonnance de maniére adéquate.?®

Les centres de Tongres et Saint-Hubert accueillent, en outre, dans une aile sépa-
rée et « selon un régime adapté », une autre catégorie de jeunes : les jeunes
«dessaisis»®’.

Ils sont soumis a la réglementation pénitentiaire pour majeurs ainsi qu‘aux régles
du droit pénal classique. Cependant, vu leur age, ils sont censés bénéficier d’'un
accompagnement spécialisé et devraient recevoir un enseignement?.

Comme le montrent les chiffres ci-dessous, le nombre d’enfants enfermés au
centre fermé d'Everberg tend a augmenter depuis sa création, de méme que les
placements en régime fermé. Seuls le nombre de jeunes placés en régime ouvert
semble baisser.

Aprés une diminution en 2008 et 2009, le nombre de placements augmente a
nouveau, sans encore tenir compte des centres fermés de Saint-Hubert et Tongres
qui ont vu le jour plus tard.

256 A. DE TERWANGNE, “Placement provisoire de mineurs ayant commis un fait qualifié infrac-
tion, I. Commentaire juridique », J.D.J., février 2003, p. 3.

257 voir notre point 7 : privation de liberté du mineur a I'issue d'une procédure de dessaisisse-
ment.

258 http://justice.belgium.be/fr/themes_et_dossiers/prisons/prisons_belges/centres_federaux_
fermes_pour_jeunes/plus_d_infos/tongres/
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PLACEMENTS PAR REGIME

GARCONS 2006 2007 2008 2009 2010
OUVERT 1.006 1.030 996 988 989
FERME 239 244 232 216 254
TOTAL 1.245 1.274 1.228 1.204 1.243
EVERBERG 261 290 258 234 299
TOTAL 1.506 1.564 1.486 1.438 1.542
FILLES 2006 2007 2008 2009 2010
OUVERT 312 284 295 256 267
FERME 26 19 27 24 25
TOTAL 338 303 322 280 292
IPPJ 2006 2007 2008 2009 2010
OUVERT 1.318 1.314 1.291 1.244 1.256
FERME 265 263 259 240 279
TOTAL 1.583 1.577 1.550 1.484 1.535
EVERBERG 261 290 258 234 299
TOTAL 1.844 1.867 1.808 1.718 1.834

Le rapport pour 2010 de |'aide a la jeunesse nous apprend que la durée moyenne
du placement en 2010 est de 60,18 jours, contre 57,5 depuis 20067, 1.538 pla-
cements ont été effectués (963 en régime ouvert, 215 en régime fermé, 263 en
centre fédéral et 97 en API??), pour une durée de 1 a 1.082 jours. Il est également
préoccupant de constater que presque la moitié des placements sont ordonnés
pour une durée de plus de 35 jours.

Selon les chiffres de la Direction générale des établissements pénitentiaires, pour
I'année 2011, entre un tiers et la moitié de la capacité des centres fermés est inu-
tilisé.

259 http://www.aidealajeunesse.cfwb.be/fileadmin/sites/ajss/upload/ajss_super_editor/DGAJ/
Documents/Chiffres/rapport_statIPPJ_2010.pdf

260 Chaque IPPJ offre également un accompagnement post institutionnel (API), soit le suivi
dans le milieu de vie de jeunes qui ont été placés en institution publique.
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Population Capacité Taux moyen de

moyenne moyenne surpopulation

Everberg 22,5 35,0 -35,8%
GFC Tongeren 17,7 34,0 -48,0%
St Hubert CFF 41,5 74,5 -44,3%

7. La privation de liberté du mineur a I'issue d'une procédure de dessaisissement
Il existe, en Belgique, la possibilité pour le juge de la jeunesse de renvoyer cer-
taines affaires devant le juge pour adultes. Bien sir il y a des conditions a respec-
ter, et il s'agit normalement des cas les plus graves. Il n'empéche, des enfants sont,
des lors, jugés comme des adultes.

La loi énonce que « si la personne déférée au tribunal de la jeunesse en raison d’un
fait qualifié infraction était dgée de plus de seize ans au moment de ce fait et que
le tribunal de la jeunesse estime inadéquate une mesure de garde, de préserva-
tion ou d’éducation, il peut, par décision motivée, se dessaisir et renvoyer l'affaire
au ministére public aux fins de poursuite devant soit, si la personne concernée est
soupconnée d‘avoir commis un délit ou crime correctionnalisable, une chambre
spécifique au sein du tribunal de la jeunesse qui applique le droit pénal commun
et la procédure pénale commune, s'il y a lieu, soit, si la personne concernée est
soupconnée d’avoir commis un crime non correctionnalisable, une cour d‘assises
composée conformément aux dispositions de I'article 119, alinéa 2, du Code Judi-
ciaire, s'il y a lieu»®®.

La motivation du dessaisissement doit se faire sur base de la personnalité du mi-
neur, de son degré de maturité ainsi que de son entourage.

Le tribunal de la jeunesse se dessaisit par décision motivée et renvoie I'affaire au

ministére public aux fins de poursuite :

- soit devant une chambre spécifique au sein du tribunal de la jeunesse (depuis
le 10 septembre 2007, composée de deux juges de la jeunesse et d'un juge
correctionnel) qui applique le droit pénal commun et la procédure pénale
commune si la personne concernée est soupgonnée d'avoir commis un délit
ou un crime correctionnalisable,

- soitsila personne est soupgonnée d’avoir commis un crime non correctionna-
lisable, devant la juridiction compétente de droit commun?¢2.

261 Article 57bis de la loi de 65 (modifiée pour rappel en 2006).

262 Suite a un recours introduit par la Ligue des droits de 'Homme et Défense des enfants
international (DEI) - Belgique, la Cour constitutionnelle a annulé le 13 mars 2008 la dispo-
sition qui permettait de renvoyer devant une Cour d'assises un jeune qui avait commis des
faits non-correctionnalisables pour motif que cette juridiction ne comprend pas de juge
spécialisé en jeunesse. A la suite de cette annulation le l1égislateur a maintenu cette mesure
en se contentant de prévoir que certains juges devraient avoir suivi la formation spécifique
en matiére de jeunesse.
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Un jeune ne peut étre dessaisi que s'il a déja été soumis antérieurement a une
mesure de protection ou qu'il a commis un fait grave. Le tribunal de la jeunesse
se prononcera sur le dessaisissement aprés qu’une étude sociale et qu'un examen
médico-psychologique auront été réalisés?®.

Conditions cumulatives:

- la personne déférée au tribunal de la jeunesse en raison d'un fait qualifié
infraction était agée de 16 ans ou plus au moment de ce fait ;

- le tribunal estime inadéquate une mesure de garde, de préservation ou
d'éducation.

En outre, une des conditions suivantes doit étre remplie :

- la personne concernée a déja fait I'objet d'une ou de plusieurs mesures ou
d’une offre restauratrice ;

- il s'agit d'un fait grave®®.

La procédure de dessaisissement doit étre plus rapide qu‘auparavant. On consi-
dere en effet que les jeunes ont le droit de savoir, dans un délai raisonnable, par
quelle juridiction ils seront jugés?®.

Le mineur qui se trouve en section fermée d'une IPPJ et qui fait I'objet d’'une
citation en dessaisissement pourrait (cela ne semble pas étre le cas actuellement)
étre transféré vers un centre fédéral fermé pendant la durée de la procédure en
dessaisissement?®, et ce en fonction de circonstances particulieres?’,

Dans son rapport de novembre 2012 sur les jeunes dessaisis, le Délégué général
aux droits de I'enfant rappelle que les peines les plus souvent prononcées par la
chambre spécifique sont la prison avec sursis total ou partiel (23,9%) et la prison
ferme (22,8%).

8. Autres possibilités de privation de liberté

Pour étre complet, notons qu'il y a encore d'autres hypothéses ou des enfants
peuvent étre privés de liberté en fonction de la loi belge (mais nous n‘allons pas
développer ces hypothéses dans le cadre de la présente contribution) :

263 M. Charles, op. cit.

264 Visé aux articles 373, 375, 393 a 397, 400, 401, 417ter, 417 quater, 471 a 475 du Code pénal ou
de la tentative de commettre un fait visé aux articles 393 a 397 du Code pénal, soit les faits
suivants : attentat a la pudeur commis avec violence ou menaces ; viol ; meurtre, assassinat,
parricide, infanticide, empoisonnement ou la tentative de commettre I'une de ces quatre
infractions ; coups et blessures ayant entrainé une incapacité de travail, une maladie incura-
ble, la perte de I'usage absolu d'un organe ou une mutilation grave ; les coups et blessures
ayant entrainé la mort sans intention de la donner ; la torture ; l'infliction d’un traitement
inhumain ; vols commis a I'aide de violences ou menaces.

265 M. Charles, op. cit.

266 Article 57bis, §4, alinéa 1er

267 A. DE TERWANGNE, op. cit.
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La communauté flamande autorise le placement en IPPJ de mineurs en dan-
ger (donc, qui n‘ont pas commis ou ne sont pas soupconnés d’'avoir commis
un délit).

Des enfants sont aussi enfermés avec leurs parents détenus (jusqu’a I'age de
3 ans).

Des enfants sont détenus dans des commissariats de police, lorsqu’ils font
I'objet d’une arrestation administrative ou judiciaire ; la privation de liberté
ne peut dans ce cadre jamais durer plus longtemps que le temps requis par les
circonstances qui la justifient et ne peut en aucun cas dépasser douze heures
pour une arrestation administrative, 24 heures pour une arrestation judiciaire.
Enfin, des enfants étrangers (soit mineurs non-accompagnés, soit des enfants
avec leurs parents) sont détenus dans des centres pour étrangers pour le seul
motif qu'ils ne disposent pas des documents requis pour rentrer sur le terri-
toire ou y rester.

V.  Analyse

L'enfermement de mineurs, sous toutes ses formes, souléve bien entendu plusieurs
questions fondamentales, quant au respect par la Belgique de ses engagements
internationaux (CIDE, CEDH, Régles de La Havane,...) mais aussi de son obligation
de standstill.

Les raisons pour lesquelles des mineurs peuvent se retrouver enfermés sont mul-
tiples et pas toujours claires. Les données relatives a cette pratique et les informa-
tions sur le sujet manquent cruellement. La plupart des chiffres disponibles sont
dépassés et beaucoup ne sont pas précis. De la prison a I'hépital psychiatrique, des
IPPJ aux placements en passant par le dessaisissement, le sujet est vaste et confus.

La présentation qui précede démontre que la Belgique est loin de se conformer
aux articles 37 et 40 de la CIDE qui imposent un caractére subsidiaire a I'enferme-
ment des mineurs délinquants. Bien au contraire, méme si les dispositions Iégales
sont venues baliser I'enfermement de maniére plus stricte sur papier, la réalité et
les statistiques dont on dispose montrent que c’est I'effet inverse qui s'est pro-
duit !

Plusieurs aspects de la loi belge posent aussi de sérieuses questions en ce qui
concerne l'interdiction d’infliger des traitements cruels, inhumains ou dégradants
et encore plus sur la dignité, I'humanité et le respect qui doivent accompagner
I'enfermement d'un étre humain, a fortiori d’'un mineur. Le Comité européen de
prévention de la torture et des peines ou traitements cruels, inhumains ou dégra-
dants (CPT) avait déja relevé plusieurs problémes lors de sa visite de 2005 et af-
firmé I'impossibilité pour la Belgique, dans les conditions de fonctionnement des
centres fermés, de respecter les Régles de La Havane, notamment celles relatives a
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la formation du personnel et a I'interdiction de sanctions préjudiciables a la santé
physique ou mentale d'un mineur?,

L'abrogation de I'article 53 de la loi et de la possibilité de placer des mineurs en
maison d'arrét est, a premiere vue, une évolution positive.

Il faut cependant constater que la différence entre maison d'arrét et centre fédé-
ral fermé (en particulier l'aile destinée a accueillir les jeunes « dessaisis ») n'est
pas flagrante, méme si les mineurs sont dorénavant séparés des adultes. Le délai
de 15 jours prévu par l'ancien article 53 se transforme en 2 mois et 5 jours apres
la réforme... Pour un mieux ? Si les critéres a respecter semblent plus stricts, dans
les cas de récidive presque tous les mineurs peuvent étre envoyés en centre fermé.
Concernant l'obligation de standstill et I'interdiction pour la Belgique de revenir
sur ses acquis en matiére de protection de la jeunesse, la réflexion de I'avocat
Thierry Moreau semble s'imposer : «En organisant des dérogations plus larges au
caractére exceptionnel de I'enfermement sécuritaire des mineurs que celles pré-
vues auparavant, la Belgique fait «marche arriére» dans le respect des droits de
I’enfant. Une lecture historique des événements souligne d’autant plus ce recul. En
effet, Iarticle 53 de la loi du 8 avril 1965 a été abrogé par le Iégislateur dans le but
d’encore mieux se conformer a la Convention relative aux droits de I'enfant et a
la Convention européenne des droits de I'homme. Si réellement la situation créée
par cette abrogation posait probléme, le législateur fédéral aurait pu revenir au
systéeme antérieur et «restaurer» l'article 53.

Au contraire, il en a profité pour aggraver |'atteinte portée au caractére excep-
tionnel de I'enfermement des mineurs. Au-dela du manque d’élégance du pro-
cédé, il faut constater qu’il constitue une violation flagrante des droits garantis
aux mineurs ».%%

Le Comité des droits de I'enfant a d‘ailleurs fait mention de ses préoccupations
relatives a ce que le nouveau systéme soit semblable au précédent, sinon plus
restrictif encore, ce qui est apparu étre le cas?™.

Concernant les mesures non-privatives de liberté, censées étre utilisées en prio-
rité, leur application semble rencontrer plusieurs problémes.

A ce sujet, I'INCC¥' — dans une recherche relative aux décisions des juges/tribu-
naux de la jeunesse?”? — montre que ces offres restauratrices et projets écrits sont

268 Articles 67, 70 et 82 des Régles de La Havane.

269 T. Moreau, Les droits de I'enfant dans le champ de I'aide et de la protection de la jeunes-
se. Emergence et signification, Dissertation présentée en vue de |'obtention du grade de
docteur en droit, Bibliotheque de la Faculté de droit de I’Université catholique de Louvain,
2002, p. 801.

270 M. Charles, op. cit.

271 Institut National de Criminalistique et Criminologie

272 Voyez : http://nicc.fgov.be/upload/files/ODcriminologie/protectiondelajeunesse/pratiques-
decisionnellesdestribunauxdelajeunesse/Resume%20DEF%20FR.pdf
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des dispositifs particuliers qui ne peuvent étre considérés comme des mesures en
tant que telles et ne représentent que 3% des décisions malgré la priorité qui
devrait leur étre accordée. Les chercheurs pointent un probléme « culturel » dans
le chef des juges qui ne pensent pas toujours a proposer ces mesures, mais éga-
lement chez les délégués des services sociaux qui ne les suggerent pas nécessai-
rement. Certaines victimes refusent de participer a une médiation et, face a des
faits graves, les juges veulent plutét « marquer le coup » par une mesure plus
« éducative » et regrettent le manque d’informations concernant ces offres qui
s'inscrivent donc plus dans la continuité des mesures « classiques ».

La recherche souligne encore la méconnaissance par les mineurs et les avocats des
possibilités de projets écrits, ainsi que I'absence de services chargés d’encadrer la
préparation et la réalisation du projet.

Soulevons cependant que la mesure d’accompagnement éducatif intensif semble
rencontrer plus de succés : « dans I'ensemble, les avis positifs convergent : elle
est qualifiée de « bonne mesure », entre autres, parce qu’elle est bon marché
et s’adresse a des « cas difficiles » et des « faits graves ». Cependant, elle semble
surtout envisagée comme « une bouée de secours » permettant de combler un
manque de dispositif alors que, a l'origine, cette mesure a été concue comme
une alternative au placement en IPPJ. Il s'agit de deux approches différentes : elle
devrait étre envisagée par le juge lorsqu’il pense au placement. Or, il semblerait,
dans certains cas, qu’il y pense quand il n‘a pas d’autre solution disponible »*".

Les SAMIO (Sections d’Accompagnement, de Mobilisation Intensifs et d'Obser-
vation) ont été mises en place depuis mars 2011, et permettent qu‘un éducateur
encadre le jeune. Cette alternative semble donner de bons résultats, mais ne
concerne jusqu'a présent que trés peu de jeunes, a cause du manque de moyens
et de coordination entre les acteurs.

L'enfermement en milieu hospitalier risque de connaitre des changements dés
que les mesures prévues seront pleinement d'application. Sur le fonctionnement
actuel, il n"existe pas beaucoup de données concernant ces cas particuliers. L'étude
réalisée par la CODE (coordination des ONG pour les droits de I'enfant) en no-
vembre 2008%* explique que, selon le dernier rapport de I'Organisation mondiale
de la santé (OMS) sur les politiques et les pratiques en matiére de santé mentale,
la Belgique a le nombre de lits en psychiatrie le plus élevé en Europe aprés Malte.
On apprend aussi que le nombre de psychiatres pour 100.000 habitants est un des
plus élevés.

En matiéere de dessaisissement, la CODE apporte encore plusieurs précisions : « du
fait de I'existence de cette procédure, la Belgique ne respecte pas ses obligations
vis-a-vis de la Convention internationale relative aux droits de I’'enfant qui plaide
pour un systéme de justice des mineurs différent de celui des adultes ». Le Comité

273 http://evelyne.huytebroeck.be/IMG/pdf/Rapport_final _INCC_-_Partie_2-2.pdf
274 http://www.lacode.be/IMG/pdf/droit_20enfant_20en_20service_20k.pdf
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des droits de I'enfant a recommandé a la Belgique, dans ses observations finales
de juin 2010, de « revoir sa Iégislation dans le but de supprimer la possibilité de ju-
ger des enfants comme des adultes et de les placer en détention avec des adultes,
et aussi de retirer inmédiatement les enfants des prisons pour adultes ».2°

Le Délégué général aux droits de I'enfant rappelle dans son rapport sur les jeunes
dessaisis?’® qu'un jeune qui a fait I'objet d’une décision de dessaisissement com-
parait alors devant, soit la chambre spécifique du tribunal de la jeunesse, soit la
cour d'assises et est, dans les deux cas, jugé en vertu des régles de droit pénal
applicables aux adultes. Aprés quoi, le jeune, placé sous mandat d'arrét ou en cas
de condamnation sur le fond a une peine d’emprisonnement, purgera sa peine
dans un centre fédéral fermé... pour mineurs délinquants. Le mineur quitte donc
en quelque sorte le circuit de la jeunesse pour finalement y revenir lors de I'exé-
cution de sa peine.

Selon un agent du centre fermé de Saint-Hubert « la plupart des dessaisis sont des
adolescents ou grands immatures qui sont souvent dans la provocation et dans un
jeu avec les limites, les régles »*”’. 1l est difficile de justifier un systéme qui compare
ces ados aux plus grands criminels !

« En pratique, le Délégué général aux droits de I'enfant de la Communauté fran-
caise souligne que la section est a moitié vide, et ce pour diverses raisons qui
avaient déja été pointées avant la mise sur pied d’une telle section, comme la
distance entre le centre et les lieux ou les jeunes doivent étre entendus dans le
cadre de I'enquéte, le fait que le centre soit peu desservi par des transports en
commun... De plus, soulignons que, dans les faits, le placement dans une telle sec-
tion n‘empéche pas que les mineurs soient encore en contact avec des adultes...
Enfin, relevons qu’un vide juridique subsiste concernant les filles dessaisies qui
risquent aujourd’hui d’étre placées en prison si I'une d’entre elles fait I'objet d'un
dessaisissement puisqu’aucune institution du type de celle de Saint-Hubert n’est
susceptible de les accueillir.

Insistons finalement sur la différence de traitement qui résulte du fait que ces
différentes institutions de placement ne relévent pas des mémes autorités
étatiques.»*’®

La Commission jeunesse de la Ligue des Droits de I'hnomme a précisé dans son
rapport destiné au Comité de prévention contre la torture et des peines ou trai-
tements inhumains et dégradants de février 2005, que « le fait de prévoir une
chambre correctionnelle spécifique pour juger les jeunes délinquants ayant fait
I'objet d’un dessaisissement, composée de magistrats choisis parmi ceux qui ont

275 Analyse de la CODE juin 2011

276 Consultable sur : http://www.dgde.cfwb.be/index.php?id=4232

277 http://justice.belgium.be/fr/binaries/rapport%20d%27activit%C3%A95s%202011%20DGE-
Pl_tcm421-178017.pdf p.157

278 Analyse de la CODE juin 2011 sur I'enfermement des mineurs délinquants.
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une expérience reconnue en matiére de droit de la jeunesse et de droit pénal, ne
résout nullement le probléme. La remarque faite par le Comité ne porte pas sur la
question de savoir qui va juger le mineur mais bien en vertu de quel droit celui-ci
va étre jugé. Or, en l'espéce, il s’agit toujours bien du droit pénal pour adultes ».
Evidemment, il existe des situations ou le maintien du jeune dans son milieu de
vie, ou méme en régime ouvert, ne lui apporte plus rien, voire aggrave son cas.

Manifestement, il est des circonstances ou I’'Etat n’a pas encore d’autre réponse a
offrir, pour protéger la société mais le plus souvent pour protéger le jeune aussi,
que de I'enfermer.

Peut-étre I'enfermement est-il parfois la seule solution. Mais seulement lorsque
c'est effectivement le dernier recours dont dispose celui qui prend une aussi
lourde décision, et uniquement si le jeune représente vraiment un danger avéré
pour la société.

Combien de cas cela peut-il représenter ? Certainement pas des milliers.

Selon une étude de la chercheuse Alice Jaspart, « Durant ces trois derniéres décen-
nies, des investissements budgétaires massifs se sont concentrés sur I'enferme-
ment des jeunes. Depuis le début des années 1980, on connait en effet une mul-
tiplication du nombre de places fermées, de méme que l'apparition de nouveaux
modeéles d’enfermement se rapprochant d’une prise en charge carcérale parce
qu’associant le pouvoir fédéral »°.

Il semble donc bien que la situation n’évolue pas dans le bon sens.

Ce qui est établi, c'est que les mesures permettant d‘éviter d’en arriver a I'en-
fermement sont sous-exploitées et il ne fait aucun doute, a notre avis, que la
majorité des jeunes enfermés en Belgique aujourd’hui n‘a pas de raison de se
voir privée de sa liberté de cette maniére. Sans rien enlever a la gravité des faits
qu'ils peuvent avoir commis ni quant a leur responsabilité, I'on peut constater que
I'enfermement ne se révéle qu’exceptionnellement étre la réponse ou la sanction
appropriée.

Avant de prendre des mesures aussi radicales, aux conséquences rarement autres
que désastreuses, soyons slrs d'étre en dernier ressort, que tout a été tenté, et
que cette privation de liberté est vraiment incontournable. Il reste que c’est de la
responsabilité des Etats d'offrir a leur jeunesse une société dans laquelle elle peut
s'insérer, pas de masquer la réalité derriére les murs des IPPJ ou les barbelés des
centres fermés qui, si I'on commencait par n'y retenir que ceux pour qui c'est la
seule solution, seraient stirement bien vides.

279 A. JASPART, « L'enfermement des mineurs poursuivis par la justice. Ethnographie de trois
institutions en Belgique » in Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, avril/juin
2010, n°2, p. 483

139‘



TONI MANASIEVA

Bulgaria — Bulgarien - Bulgarie

Toni MANASIEVA

The measures depriving children and juveniles of liberty are prescribed in the
following laws: (1) the law to combat unsociable acts by minors, (2) the law
relating to the protection of children and (3) certain parts of the penal law. In
Bulgaria, there are four different types of facilities which are (partially) closed:
(1) the homes for temporary accommodation (from 6 years on up), (2) the
socio-pedagogical boarding schools (from 8 years on up), (3) the educational
boarding schools (from 8 years on up) and (4) the prison for young people
(for 14 to 18/20 year olds). At the level of methodology, the basic approach is
behavioural; the «improvement» of the juveniles’ behaviour serves as the main
indicator for professional decisions. School and professional education are con-
sidered as very important. Moreover, activities to teach life skills to children
and juveniles as well as groups and leisure activities are provided. Aftercare
is (insufficiently) offered by different facilities: (1) the local commissions, (2)
the pedagogical chambers for children and (3) the services of probation (after
prison for young people). Studies show that recidivism rates are high. Few stud-
ies are made in Bulgaria in this domain.

Freiheitsentziehende MaBnahmen (FM) fur Kinder und Jugendliche sind in
verschiedenen Gesetzen geregelt: (1) im Gesetz zur Bekdmpfung der gesell-
schaftswidrigen Handlungen Minderjéhriger, (2) im Kinderschutzgesetz und
(3) in Teilen des Strafgesetzes. In Bulgarien gibt es vier unterschiedliche Ein-
richtungsarten (teil)geschlossener Unterbringung: (1) das Heim fir vortber-
gehende Unterbringung (ab 6 Jahre), (2) das Sozialpddagogische Internat (SPI)
(ab 8 Jahre), (3) das Erziehungsinternat (El) (ab 8 Jahre) und (4) die Jugend-
strafanstalt (JSA) (fur 14- bis 18-/20-Jahrige). Methodisch wird sich stark am Ver-
halten der jungen Menschen orientiert, dessen ,Verbesserung” als wichtigs-
ter Indikator fur fachliche Entscheidungen dient. Schul- und Berufsausbildun-
gen werden als sehr wichtig eingeschatzt. Daneben werden lebenspraktische
Aktivitaten, sowie Gruppen- und Freizeitaktivitdten angeboten. Die Nachbe-
treuung wird von unterschiedlichen Einrichtungen (unzureichend) durchge-
fuhrt: (1) von den Lokalkommissionen, (2) den Kinderpddagogischen Zimmern
und (3) den Bewdhrungsstationen (nach der JSA). Untersuchungen zeigen auf,
dass die Ruckfallquoten hoch sind. In Bulgarien wird in diesem Fachbereich
wenig geforscht.

Les mesures privatives de liberté pour les enfants et les jeunes sont réglées dans
plusieurs lois: (1) dans la /oi de lutte contre les actes asociaux des mineurs, (2)
dans la loi relative a la protection des enfants et (3) dans certaines parties de
la loi pénale. En Bulgarie, il existe quatre types d'institutions (partiellement)
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fermées: (1) le foyer pour un hébergement temporaire (a partir de 6 ans), (2)
I'internat socio-pédagogique (a partir de 8 ans), (3) I'internat d’éducation (a
partir de 8 ans) et (4) le Centre de détention pour jeunes (jeunes entre 14 et
18/20 ans). Au niveau de la méthode, les professionnelles se basent avant tout
sur le comportement des jeunes, dont I'« amélioration » sert d’indicateur prin-
cipal pour prendre des décisions a leur égard. Les formations scolaires et pro-
fessionnelles sont considérées comme trés importantes. En outre, des activités
favorisant les compétences utiles a la vie, ainsi que des activités de groupe et
de loisirs sont offertes. Le suivi pédagogique est (insuffisamment) mis en pra-
tique par plusieurs institutions : (1) par les commissions locales, (2) les chambres
pédagogiques pour enfants et (3) les services de probation (aprés le Centre de
détention pour jeunes). Des recherches montrent que les taux de récidive sont
importants. Peu d'études sont menées dans ce domaine en Bulgarie.

1. Gesetzliche Rahmenbedingungen

Bulgarien besitzt ein System von (halb)geschlossenen Institutionen, die sozialpa-
dagogische Arbeit mit verhaltensauffélligen und straffallig gewordenen Kindern
und Jugendlichen leistet. Dieser Beitrag bezieht sich auf bestimmte gesetzliche
Grundlagen, die im Folgenden umrissen werden. Nach dem bulgarischen Gesetz
werden Kinder und Jugendliche in zwei Gruppen geteilt:
~Minderjahrige” - bis 14 Jahre, sie sind strafunmuandig,
«Nichtvolljahrige” - zwischen 14 und 18 Jahre (bis zur Volljahrigkeit). Diese Ju-
gendlichen sind, unter bestimmten Bedingungen, strafmindig: ,wenn sie das
Wesen und die Bedeutung ihrer at verstehen” [Strafgesetzbuch, P.31, Abs.2].

Die Zielgruppen, mit denen unter Bedingungen der GU/FM gearbeitet wird, ha-
ben “gesellschaftswidrige Handlungen” und/oder ,Straftaten” begangen. Unter
gesellschaftswidrigen Handlungen versteht man: Flucht/Weglaufen aus dem Er-
ziehungsheim/ Elternhaus, anderen Heimformen, der Schule, Landstreicherei und
Bettelei, Alkohol-, Drogenkonsum, Prostitution. Unter Straftaten werden verstan-
den: Totschlag, Korperverletzung, Vergewaltigung, Unzucht?°, Diebstahl (u.a.
Einbruchs- und Taschendiebstahl), Raub, widerrechtliche Aneignung von Motor-
transportmitteln und Drogendelikten.

Folgende grundsatzliche Tendenzen werden beobachtet: Seit dem Jahr 2000 be-
lauft sich die Zahl der registrierten Kinder und Jugendlichen auf etwa 19.000; das
macht etwa 1,5% der Gesamtpopulation im Alter zwischen 6 und 18 Jahren im
Land aus. Die meisten sind nichtvolljahrige Jungen. Bei den gesellschaftswidrigen
Taten machen die Minderjahrigen 1/3 bis ein 1/4 aus, die Nichtvolljahrigen ent-
sprechend 2/3 bis 3/4. Bei den Straftaten machen die Minderjahrigen etwa 1/4
aus. Bei den gesellschaftswidrigen Handlungen sind die Madchen in den letzten

280 sexuelles Verlangen erregen ohne Geschlechtsverkehr - gegen den Willen des Opfers
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acht Jahren durchschnittlich vier Mal weniger vertreten als die Jungen, bei den
Straftaten sieben Mal weniger. An der Wende zum 21. Jahrhundert wurde der
internationale MaBstab “Taschendieberei als Beruf” eingefuhrt fir Madchen aus
bestimmten Minderheitsgruppen (gezwungen und organisiert von Erwachsenen).
Die spezifische Struktur der Taten bei den Jugendlichen insgesamt zeigt, dass die
haufigste gesellschaftswidrige Handlung die Flucht ist, die haufigste Straftat ist
der Diebstahl (etwa 2/3 von allen Straftaten der Nichtvolljahrigen, und das ist eine
weltweite Tendenz). Weitere Tendenzen sind: das Ansteigen der Zahl der Taten
und der Tater (nur in den letzten Jahren konnte eine gewisse Senkung wegen
dem ,Export” mancher Taten festgestellt werden), die Senkung der Altersgrenze,
Gruppentaten, die Beihilfe von Erwachsenen, die Steigerung der Gewaltverbre-
chen (u.a. Raub- und Kérperverletzung).

Die Zahl jener, die in den verschiedenen Einrichtungen der GU/FM untergebracht
sind, variiert je nach Grad der Geschlossenheit der Einrichtung. Erstens sind nicht
alle Kinder/Jugendlichen, die die oben genannten Vergehen begangen haben, in
GU/FM (es gibt auch alternative MaBBnahmen), aber all jene, die in GU/FM sind,
haben eine oder mehrere der genannten RegelverstoBe begangen. Zweitens
hangt es von der Art der Tat ab, in welcher Einrichtung das Kind/ der Jugendliche
untergebracht wird. Es bestehen bestimmte Indikationen fur die Unterbringung,
die weiter unten angefuhrt werden.

Die ,alternativen MaBnahmen” zu GU/FM sind ErziehungsmaBnahmen. Die Num-

mer 11 und 13 sind mit Unterbringung verbunden:

(1)  Verwarnung

(2) Verpflichtung, sich bei der zu Schaden gekommenen Person zu entschuldi-
gen,

(3) Verpflichtung zur Teilnahme an Beratungen und Lehrprogrammen zur Uber-
windung von Verhaltensauffalligkeit,

(4) Erziehungsaufsicht fur Eltern mit der Auflage ihr Sorgerecht angemessen
auszulben,

(5) Erziehungsaufsicht durch einen ,gesellschaftlichen Erzieher”,

(6) Verbot bestimmte Orte zu besuchen,

(7) Verbot bestimmte Leute zu treffen und Kontakte mit ihnen herzustellen,

(8) Verbot seinen derzeitigen Wohnsitz zu wechseln,

(9) Verpflichtung den Schaden zu beseitigen,

(10) Verpflichtung gemeinnUtzige Arbeit zu leisten,

(11) Unterbringung im Sozialpadagogischen Internat (SPI),

(12) Verwarnung nach Unterbringung im Erziehungsinternat mit 6-monatlicher
Pruffrist,

(13) Unterbringung im Erziehungsinternat (El).
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Diese 13 MaBnahmen stehen im Gesetz zur Pravention und Bekampfung der ge-
sellschaftswidrigen Handlungen der Minderjahrigen und Nichtvolljahrigen (Be-
kdmpfung der Jugendkriminalitat) (GBGHMN)?'. Die MaBnahmen von 6. bis ein-
schl. 10. konnen nur bei Nichtvolljahrigen (14-18Jahrigen) angewendet werden.

GU/ FM bei Kindern und Jugendlichen bezieht sich auf folgende gesetzliche

Grundlagen:

- Strafgesetzbuch, Teil ,Besondere Regeln fur die Nichtvolljahrigen” und Straf-
verfahrensgesetzbuch, Teil ,,Besondere Regeln fur Verhandlungen bei den
Straftaten der Nichtvolljahrigen”,

Gesetz zur Bekampfung der gesellschaftswidrigen Handlungen Minderjahri-
ger und Nichtvolljahriger (Bekampfung der Jugendkriminalitat),
Kinderschutzgesetz.

Weitere Gesetze und Verordnungen beziehen sich auf die Aufgaben, Zustandig-
keiten und Verfahren der unterschiedlichen Einrichtungen.

Mit diesen gesetzlichen Grundlagen sind folgende gesellschaftliche Zielsetzungen
verbunden:
die Verhinderung und Bekampfung der Kinder- und Jugendkriminalitat,
die Sicherung der normalen Entwicklung und Erziehung der Kinder und Ju-
gendlichen, einschlieBlich ihrer Ausbildung, ihrer Gesundheit, ihres Schutzes
und ihrer Reintegration.

Hinsichtlich der Qualitatsstandards, die sich auf Kinder/Jugendliche auch im
Kontext freiheitsentziehender MaBnahmen beziehen, kann man die 2003 vom
Ministerrat angenommene Nationale Strategie nennen: , Pravention und Entge-
genwirken bei asozialem Verhalten und bei Straftaten der Minderjahrigen und
Nichtvolljahrigen”. In dieser Strategie wird betont, dass Bulgarien wesentliche
Fortschritte in der Verbesserung des Systems gemacht hat, doch dass der Einfluss
der sozialen und ékonomischen Schwierigkeiten, wie in allen ,L&dndern des Uber-
gangs”, berlcksichtigt werden missen.

Die haufigsten Probleme sind:

- ungenugende finanzielle und fachliche Ressourcen fir die Entwicklung von
Praventionsprogrammen in den verschiedenen Arbeitsbereichen,
die finanzielle nachhaltige Sicherung der effektiven Anwendung der vorhan-
denen ErziehungsmaBnahmen,
der Mangel an innovativen MaBnahmen, die auch unmotivierte Eltern errei-
chen, um ihr Sorgerecht auszulben,
die Ineffektivitat der Resozialisierungs-MaBnahmen,
der Mangel an Ubergangseinrichtungen; d.h. es gibt zu wenige Einrichtun-
gen, die Kinder und Jugendliche nach der freiheitsentziehenden MaBnahme
unterstltzen. Hier ist auch eine gewisse Diskrepanz zwischen Gesetz und Pra-

281 Gesetz zur Bekampfung der gesellschaftswidrigen Handlungen der Minderjahrigen und
Nichtvolljahrigen, P. 13, letzte And. 15.02.2013
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xis festzustellen — die Gesetzesregeln sind gut, aber es gibt Schwierigkeiten
bei der Umsetzung (v.a. wegen fehlender finanzieller Mittel).

In Bulgarien gibt es kein gesondertes, selbstandiges Jugendgericht, sondern spe-
zialisierte Abteilungen innerhalb der regionalen Gerichte (Gebietsgerichte), die
sich mit den Kinder- und Jugendangelegenheiten beschaftigen. Bei der Wahl der
Schoffen fur das Gericht gilt, dass mindestens 10% padagogische Fachkrafte sind,
die an den Gerichtsprozessen teilnehmen.

Der Antrag auf GU/FM kann entweder an ein Gericht oder an eine Lokalkom-
mission gestellt werden. Die Entscheidungsgewalt liegt aber immer beim Richter
im Falle einer Unterbringung auBerhalb der Familie. Dies entspricht den europa-
ischen Standards. Die Lokalkommission ist ein staatliches Organ und gehért zur
Gemeinde. Es gibt insgesamt etwa 250 Lokalkommissionen im Land. Ihre Aufgabe
besteht im Begutachten, Empfehlen bzw. Verordnen von entsprechenden Erzie-
hungsmaBnahmen. Der Vorsitzende dieser Kommission sollte Jurist sein. Es wird
angenommen, dass mit so einer Prozedur die Belastung, bedingt durch den Ge-
richtsprozess, fur das Kind sinkt und dies im Sinne der Anforderung der UN-Kin-
derrechtskonvention ist (Artikel 40, 3b: ,treffen sie, soweit dies angemessen und
winschenswert ist, MaBnahmen, um den Fall ohne ein gerichtliches Verfahren zu
regeln”).

Bei den langfristigen Formen der Unterbringung besteht ein Einspruchsrecht bis
zur 2. Instanz. Die Kinder/Jugendlichen haben unbeschranktes Recht auf Korres-
pondenz und auf Besuch. Das Problem ist, dass in der Praxis nur wenige Kinder
und Jugendliche Kontakte mit ihrer Herkunftsfamilie haben - es gibt junge Men-
schen, die niemand besucht, aber nattirlich auch solche, die Kontakte haben. Jene,
die sich in der Jugendstrafanstalt (JSA) befinden, haben ein Recht auf taglich min-
destens 2 Stunden Aufenthalt im Freien; jene in den Internaten durfen sich frei
auf dem Einrichtungsgeldande bewegen, verfliigen Uber 2 Stunden Freigang im
Ort, in dem sich das Internat befindet, und dirfen an manchen Wochenenden,
unter bestimmten Bedingungen, nach Hause fahren. Zum Beispiel in den El, die
ganzjahrig offen sind, durfen die Kinder/Jugendlichen bei entsprechendem Be-
nehmen auch die Ferien zu Hause verbringen. Der Direktor der Einrichtung kann
die Teilnahme an Theaterauffuhrungen und Konzerten sowie den Besuch von Se-
henswurdigkeiten erlauben.

2.  Forschungsarbeiten

Forschungsarbeiten tGber das Thema Kinder und Jugendliche in GU/FM sind in Bul-
garien weniger zahlreich als jene Uber andere sozialpddagogische Themenberei-
che, dies wegen der Besonderheit der Arbeit und dem etwas begrenzten Zugang
zu diesen Einrichtungen. Die wenigen Studien, die es gibt, werden vom Staat, von
NGOs oder von der Europaischen Kommission, Gber értliche, nationale oder inter-
nationale Projekte finanziert. Forschungsarbeiten werden durchgefuhrt von der
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Zentralkommission fur Bewaltigung der Jugendkriminalitat, vom Bulgarian Hel-
sinki Committee (NGO fur den Schutz der Menschenrechte), von anderen NGOs,
einzelnen Wissenschaftskollektiven oder Forschenden.

Die Zentralkommission ist verpflichtet jedes Jahr statistische Daten Uber Entwick-
lungen in der Kinder- und Jugendkriminalitat (Indikationen, MaBnahmen, Dauer
der Unterbringung, u.a.) zu sammeln, zu analysieren und zusammenzufassen, ei-
nen Bericht in seiner Fachzeitschrift ,Gesellschaftliche Erziehung” zu veréffent-
lichen (auf die fast alle Kinderinstitutionen ein Dienstabonnement haben) und
diesen dem Nationalen Statistischen Institut weiter zu vermitteln. Eine Internet-
veroffentlichung ist ebenfalls vorgesehen. In dieser Fachzeitschrift veroffentlichen
Fachkrafte aus Wissenschaft und Praxis ihre eigenen Forschungsarbeiten bzw. Be-
rufserfahrungen. Hier werden auch internationale Beitrage zu Theorie und Praxis
publiziert; dies regt den Ideen- und Erfahrungsaustausch an. Sehr populér ist auch
das Informationsblatt von der FICE. Eine andere Fachzeitschrift Haftwesen ist spe-
ziell den Problemen des Strafsystems gewidmet. Das Bulgarian Helsinki Commitee
hat einige Blicher zu dieser Thematik herausgegeben, das neueste Ende 2008 (Pe-
trov, Bankov, 2008). Es handelt sich um eine Untersuchung des Gefangnissystems
in Bulgarien. Zwei weitere bekannte NGOs, die IGA (Organisation fur Pravention
der Kriminalitat) und das Institut fur Soziale Arbeit beschaftigen sich mit GU/FM.
Manche NGOs bieten Kindern in Einrichtungen bestimmte Aktivitaten an, Teile
dieser Projekte werden auch wissenschaftlich begleitet. Der Ombudsmann Bulga-
riens hat 2007 eine Untersuchung Uber die Lage in den bulgarischen Strafanstal-
ten durchfuhren lassen und auf seiner Internetseite veréffentlicht. Manche bul-
garische Universitatsdozenten und Forschende beschaftigen sich mit dem System
der Institutionen, deren Aufgabe es ist Jugendkriminalitat zu bewaltigen oder
sie setzen sich mit bestimmten Aspekten der Arbeit mit verhaltensauffalligen
Kindern/Jugendlichen auseinander und vertffentlichen ihre Arbeiten. In meinem
Buch (Manasieva, 2003) versuche ich den ,Weg"” des Kindes von der Familie bis zur
Strafanstalt ausfuhrlicher zu verfolgen. Eine andere Forschungsarbeit beschreibt
die Resozialisierung vor dem Hintergrund kunstpadagogischer Aktivitaten in dem
einzigen Erziehungsinternat fur Madchen (Borissova, 2001).

Dank der Forschungsarbeiten kénnen Lehrgange bereichert oder Uberhaupt erst
geschaffen werden, als fakultative oder obligatorische Module im Rahmen der
allgemeinen padagogischen Hochschulbildung oder in bestimmten Fachrichtun-
gen und Masterprogrammen. Besonders nutzbringend ist die Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Praxis. Dank solcher Kooperationen kénnen Studen-
tenpraktika organisiert und Projekte realisiert werden. Nur ein Beispiel: jahre-
lang sind wir mit den Studierenden zu einem Erziehungsinternat gefahren und
konnten dort eine dreitdgige praktische Arbeit durchflihren. Die Studierenden
haben authentische Praxiserfahrungen gemacht und diese Arbeit hat sich positiv
auf Kinder und Jugendlichen in der Einrichtung ausgewirkt. Kollegen und Kolle-
ginnen anderer Universitaten machen ebenfalls praktische Aktivitaten und Hospi-
tationen in solchen Einrichtungen. NGOs arbeiten ebenfalls im Austausch mit der
Praxis mittels ihre jeweiligen Projekten.
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Traditionell haben in Bulgarien viele Studierende Interesse an den Problemen der
Jugendkriminalitdt und der GU/FM und schreiben Diplomarbeiten in diesem The-
menbereich. Den empirischen Teil dieser Diplomarbeiten erstellen sie wahrend
ihrer Praktika oder auBBerhalb, mit einer Bittschrift von ihrem wissenschaftlichen
Betreuer. Die am meisten angewandten Methoden sind die Umfrage, die Beob-
achtung, das Interview, die Expertenbewertung oder die Teilnahme an verschie-
denen Aktivitaten. Bei den Doktorarbeiten/Habilschriften sollte Aktionsforschung
durchgefuhrt werden. Habilschriften in diesem Gebiet sind aber sehr selten. Man-
che Fakultaten bieten Doktorandenstellen fur solche Themen an.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass folgende Themen den Fach-
diskurs dominieren: die Rechte der Kinder und Jugendlichen in Einrichtungen der
GU/FM, die Resozialisierung, die Verbesserung der psycho-padagogischen Arbeit
mit innovativen Methoden, die Umstrukturierung der Einrichtungen. Der letzte
Punkt ist besonders wichtig vor dem Hintergrund der gegenwartigen Deinstitu-
tionalisierungsprozesse in Bulgarien. Im Bereich der Forschung werden Verbes-
serungsvorschldage zur Praxis in den Einrichtungen gemacht. Diese theoretischen
Vorschlage reichen jedoch nicht aus. Um die Situation tatsachlich vor Ort zu ver-
bessern, wird die Anwesenheit der Forschenden in den Einrichtungen benétigt,
um die Praxis wissenschaftlich zu begleiten.

3. Padagogische Konzepte

In Bulgarien bestehen vier Einrichtungsarten fur die geschlossene Unterbringung
von Kindern und Jugendlichen. Diese sind in den 50er und 60er Jahren des vor-
herigen Jahrhunderts gegriindet worden und haben anschlieBend einige Ande-
rungen erfahren. Alle sind staatlich, der Aufenthalt ist kostenlos fur die Kinder
(Nahrung, Kleidung, medizinische und sanitare Versorgung, Lehrbticher und Lehr-
mittel). Weil der bulgarischen Staat nur tGber bescheidene finanzielle Ressourcen
verfugt, beziehen verschiedene Einrichtungen zuséatzliche Gelder u.a. durch die
Teilnahme an Pilotprojekten.

Es gibt folgende Einrichtungsarten:

3.1 Die Jugendstrafanstalt (JSA), eine Einrichtung fur 14-18jahrige Jugendliche,
die nach dem Strafgesetzbuch zu einer Freiheitsstrafe verurteilt werden. Es gibt
in Bulgarien zwei solcher Einrichtungen: eine JSA fur Jungen (ca. 300 Platze) und
eine Abteilung fur Madchen (ca. 35 Platze) im einzig bestehenden Frauenge-
fangnis. Im Durchschnitt werden pro Jahr ca. 120 Jungen eingewiesen mit etwa
der gleichen Zahl an Betreuungspersonal. In der Einrichtung fur Madchen werden
etwa 10mal weniger Personen eingewiesen. Diese Jugendlichen machen einen
kleinen Teil der jahrlich 3000 verurteilten ,Nichtvolljahrigen” aus. Die in die JSA
Eingewiesenen haben meistens Eigentumsdelikte begangen oder sind wegen
Koérperverletzung verurteilt.
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In den JSA bleibt man in Prinzip bis zum Ende des Urteils. Jugendliche kénnen bis
zu 12 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt werden (zwischen dem 18-20 Lebensjahr
werden sie ins Gefangnis fur Erwachsene Uberfihrt). Eine vorzeitige Beendigung
der FEM in der JSA kann das Gericht aber auch entscheiden, wenn der Jugendliche
“sich gebessert hat” und nachdem er mindestens 1/3 der Strafe verbufBt hat.

Die erste JSA fur Jugendliche wurde 1956 gegriindet. Die ersten Jahre war sie
geschlechtsgemischt, seit 1967 ist die JSA fir Madchen im Frauengeféngnis integ-
riert.-Am Anfang waren die JSA dem Innenministerium zugeordnet, seit etwa 20
Jahren sind sie der Justiz unterstellt. Es sind die einzigen im Justizsystem, in denen
die Bedingung von je vier Quadratmeter pro Person erfullt ist, im Gegensatz zu
den anderen 12 Gefangnissen und 22 Gefangniswohnheimen.

Die Jugendlichen sind hier allgemein unter strenger Kontrolle. Sie sind eingeteilt
in Gruppen von 15 bis 20 Personen. Folgende Aktivitaten werden angeboten: Ler-
nen, Arbeiten, Sporttreiben, klinstlerische und kulturelle Betatigungen, sozial-pa-
dagogische Aktivitaten. Fast alle Jugendlichen lernen, weil sie im Schulalter sind
—die Schulpflicht geht in Bulgarien bis zum 16. Lebensjahr. Jene Jugendlichen, die
nicht mehr schulpflichtig sind, arbeiten (ungefahr 8% von allen Untergebrachten).
Die JSA fur Jungen verfugt Uber eine eigene Schule, Computerrdume, Werkstatte
(u.a. Produktion von Mébeln aus Korbweide, Ausbildung zum Mechaniker, Tisch-
ler, Dreher, Schlosser oder Anstreicher), eine Kapelle, einen Fitnessraum mit Sport-
geraten und Schwimmbecken. Manche davon sind im Rahmen von nationalen und
auslandischen Projekten entstanden. Zur JSA gehort ebenfalls ein medizinisches
Zentrum mit zehn Betten fur prophylaktische und diagnostische MaBnahmen und
fur Heil- und RehabilitationsmaBnahmen. In Bulgarien werden getrennte Kran-
kenhauser bzw. Abteilungen fur Haftlinge betrieben.

3.2 Das Heim fiir voriibergehende Unterbringung, eine Einrichtung fur Jugendli-
che und Kinder ab 6 Jahre, die wegen Weglaufen, Landstreicherei, Bettelei, Prosti-
tution, Alkohol- und Drogenmissbrauch festgenommen werden. Es bestehen funf
solcher Heime in Bulgarien. Sie sind in den gréBten Ballungsrdumen angesiedelt,
weil sich die Zielgruppen (Landstreicher, Taschendiebe) vorzugsweise dort auf-
halten. Diese geschlechtsgemischten Heime sind dem Innenministerium zugeord-
net. Diese Einrichtung funktioniert als Empfangs- und Verteilerstelle und erfullt
hauptsachlich eine Klarungsfunktion. Bei der Einlieferung eines Kindes/Jugendli-
chen wird versucht seinen Wohnsitz festzustellen wegen eventueller Rickflhrung
in die Familie. Der Aufenthalt kann von 24 Stunden (am haufigsten) bis zu 15 Tage
und in auBerordentlichen Féllen bis zu zwei Monaten dauern. Ab 24 Stunden muss
die Erlaubnis der Staatsanwaltschaft eingeholt werden. Manchmal kommen auch
Kinder mit der SchutzmaBnahme , Polizeischutz bis 48 Stunden”. Es gibt auch ex-
treme Falle, bei denen manche gefahrdete Kinder bis zu zwei Monaten in Obhut
bleiben, bevor ihre Situation geregelt ist. Die jahrliche Fluktuation liegt bei etwa
3 000 Kinder/Jugendliche; manche junge Menschen werden jahrlich mehrmals
aufgenommen.
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3.3 Das Erziehungsinternat (El), eine Einrichtung fur Jugendliche und Kinder ab
8 Jahre, die antisoziale Handlungen begangen haben und fur deren Erziehung
andere ErziehungsmaBnahmen nicht ausreichend wirken. Das El nimmt ebenfalls
Kinder und Jugendliche auf, die eine Straftat begangen haben, aber auf Grund
des niedrigen Alters (unter 14 Jahren) nicht in JSA untergebracht werden oder bei
denen besondere Regeln aus dem Strafgesetzbuch gelten. Es gibt landesweit drei
Einrichtungen fur Jungen und eine fur Madchen. Die erste wurde 1953 gegriindet.
Die El sind dem Bildungsministerium zugeordnet und stellen eine Kombination
zwischen Heim und Schule dar, wobei die Schule nur von den Kindern im Heim
besucht werden darf. Die Grundschul- und Oberschulbildung kann hier erlangt
werden.

3.4 Das Sozialpadagogische Internat (SPI), eine Einrichtung fur Jugendliche und
Kinder ab 8 Jahre, die gesellschaftswidrige Handlungen begangen haben. Im Ver-
gleich zu den Kindern in den El sind die Verst6Be der Kinder im SPI episodisch und
mit einer niedrigeren Stufe an gesellschaftlicher Gefahr verbunden. Die Unter-
bringung im SPI kann als vorbeugende MaBBnahme gegentber der Unterbringung
im El verstanden werden. Die SPI sind im Jahre 1969 er6ffnet worden und unter-
stehen ebenfalls dem Bildungsministerium. Es gibt landesweit vier Einrichtungen,
in denen ausschlieBlich die Grundschulbildung (bis zur 8. Klasse) angeboten wird
und das ist seit Jahren ein groBes Problem fur diejenigen, die sich auBerhalb des
SPl in eine Realschule schwer eingliedern.

Die Anfrage zur Unterbringung kommt fur die meisten Kinder/Jugendlichen von
der Lokalkommission, zu einem kleineren Teil von Richtern in Form eines Urteils.
Jede Form der Unterbringung erfordert einen gerichtlichen Beschluss. Wenn der
Richter die Entscheidung fur eine Unterbringung bestatigt, werden die Dokumen-
te der Kinder/Jugendlichen dem Bildungsministerium zugeschickt, dort nimmt
eine Kommission die Verteilung auf die einzelnen Schulen vor. Dieser Vorgang
muss bis Ende August abgeschlossen sein, damit die Kinder/Jugendlichen im Sep-
tember das Schuljahr beginnen kénnen. In beiden Internaten (El, SPI) kénnen Kin-
der/ Jugendliche bis zu max. 3 Jahre bleiben (die in der Flucht verbrachte Zeit
wird nicht angerechnet). Auf Antrag kann der dreijahrige Aufenthalt um ein Jahr
verlangert werden, um die Schul- und Berufsausbildung zu beenden. Viele junge
Menschen nutzen diese Moglichkeit. Andererseits ist die Moglichkeit zur frihzei-
tigen Entlassung gegeben. Dies wird am Ende eines jeden Schuljahres Uberpruft
durch eine schulinterne Kommission (padagogischer Beirat und Staatsanwalt-
schaft) unter Berlcksichtigung des Benehmens sowie der Schulergebnisse.

Seit Jahren sinkt in beiden Internaten die Zahl der Kinder. Im Jahre 2008 ist die
Zahl auf etwa 550 Kinder und Jugendliche gesunken, obwohl die Aufnahmeka-
pazitdten doppelt so hoch sind. Die beiden Internatseinrichtungen sind Teil des
Sonderschulsystems, stellen etwa 15% von allen 47 Sonderschulen im Staat dar
und befinden sich vorwiegend in kleinen Dérfern und Stadten. Die Zahl dieser
Einrichtungen wurde nach dem Wandel 1989 stark reduziert (damals waren es
insgesamt 32 Einrichtungen).
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Die Grinde dafur sind folgende:
wegen mangelhaften Infrastrukturen (Gebdude, Raumlichkeiten,..),
wegen der Kritik an den autoritdren padagogischen Konzepten,
wegen Einfuhrung der neuen MaBnahme ,Verwarnung zur Unterbringung
im Internat mit halbjahrlicher Prifungsfrist”. Dies fuhrt u. a. dazu, dass die
Lokalkommissionen und besonders die Richter immer weniger auf die Unter-
bringung in Internaten zurtckgreifen.

Diese Entwicklung entspricht auch der europaischen Forderung nach Deinstituti-
onalisierung.

Eine Darstellung der Entwicklung gibt folgende Tabelle des Nationalen Statisti-
schen Institutes?®? wieder:

Artder | Zahl der | Zahl der | Zahl der | Zahl der | Zahl der | Zahl der | Zahl der | Zahl der
Schulen | Schulen | Kinder | Schulen | Kinder | Schulen | Kinder | Schulen | Kinder

2000/01 2007/08 2009/10 2011712
SPI 21 2503 5 214 5 157 4 133
El 9 551 5 340 4 218 4 391

Die padagogische Arbeit in beiden Internaten wird als , korrektions-erzieherisch”
bezeichnet. Die korrektions-erzieherische Arbeit wird als ein Komplex von Erzie-
hungsmethoden und Verfahren verstanden, die folgende Ziele verfolgen:
- Veranderung des Verhaltens des Kindes in Richtung einer prosozialen Orien-
tierung,
Veranderung negativ verfestigter Verhaltensmuster und parallel dazu Aneig-
nung von Grundfertigkeiten/ Kompetenzen, die eine Integration in die Ge-
sellschaft erméglichen.

Folgende Aktivitaten werden angeboten: Schul- und Berufsausbildung, Freizeit-
und Gruppenaktivitaten, Betreuung und lebenspraktische Aktivitaten.

Die Personalteams in den genannten Einrichtungen sind folgendermaBen zusam-

mengestellt:

. in allen Einrichtungen: Leiter, stellvertretender Leiter, Erzieher, Lehrkrafte,
Psychologen, Verwaltungs- und Hilfspersonal. Die Leiter in Jugendstrafan-
stalten und in den Heimen fur vorlubergehende Unterbringung haben ent-
weder eine padagogische oder juristische Hochschulbildung, in den Interna-
ten haben sie eine padagogische Hochschulausbildung,

AuBerdem arbeiten:
in den JSA: Inspektoren (Schule; Sozialarbeit), Offiziere, Sergeanten und Psy-
chiater,

282 http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=23&a1=42&a2=701&a3=703#cont
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in den Heimen fur vortbergehende Unterbringung: Offiziere (der Leiter, der
leitende Erzieher, der Psychiater) und Sergeanten (Sanitater, Kraftfahrer und
operative Diensthabende),

in den Internaten (El; SPI): Lehrkrafte (allgemeinbildende Facher, Berufsaus-
bildung) und Erzieher (sozialerzieherische Arbeit in den Gruppen)

Die Fachkrafte bilden den Padagogischen Beirat um Konzepte und Verfahren zu
entwickeln und anstehende Probleme zu |6sen. Sie sind dementsprechend ausge-
bildet: Universitats- oder Hochschulabschluss in Jura, Pddagogik, Sozialarbeit usw.
Alle, die Uber ein Diplom in den oben genannten Fachern verfligen, haben das
Recht, in Sondereinrichtungen zu arbeiten u.a. in JSA, in den Internaten, in den
Heimen und in alternativen Formen der Flrsorge.

In den Sondereinrichtungen kann das Fachpersonal auch spezifische Aus- und
Weiterbildung erhalten. Die Angestellten kénnen sich also (weiter)bilden, wenn
der Arbeitsprozess dies erlaubt bzw. wenn der Arbeitgeber einverstanden ist.
Finanziert wird (Weiter)bildung vom Staat, den NGOs, vom Arbeitgeber oder
vom Angestellten/Beamten selbst. Verschiedene NGOs bieten auch spezifische
Ausbildungen an, u.a. in den Themenbereichen: Rechte der Kinder - Internati-
onale Standards flr den Umgang mit minderjéhrigen Delinquenten — Umgang
mit aggressivem Verhalten - Prdvention von Sexualdelikten in den Einrichtungen
— Verhaltenstraining - Drogenbewusstseinstraining. Manche bieten Supervision
fur Jugendarbeit an und bilden Fachkrafte aus, um Supervision in Einrichtungen
zu machen, die mit delinquenten Kindern und Jugendlichen arbeiten. Nach dem
Strafvollzugsgesetz absolvieren die Angestellten, die mit Personengruppen in
freiheitsentziehenden MaBnahmen arbeiten, einschlieBlich Jugendlichen, eine
besondere Ausbildung. Dies geschieht in den Bildungszentren des Hauptamtes
«Strafvollzug”. Fur eine bessere Qualifizierung der Angestellten kann der Justiz-
minister Vertrage mit Hochschulen abschlieBen.

4. Nachbetreuung

Die Begleitung der Kinder und Jugendlichen nach der Unterbringung geschieht in

Kooperation mit zwei beteiligten Institutionen:

. den Lokalkommissionen (s.0.)
den ,Kinderpadagogischen Zimmern”: Diese Institution ist dem Innenminis-
terium zugeordnet. Inspektoren mit padagogischer Hochschulbildung arbei-
ten dort und Ubernehmen die Nachbetreuung der Kinder und Jugendlichen
die aus den Internaten und aus der JSA entlassen worden sind.

Fir jene Jugendliche, die in einer JSA waren, besteht eine dritte Institution zur
Begleitung nach dem Aufenthalt:
die ,Bewahrungsstationen”: Die in den JSA arbeitenden Sozialinspektoren
arbeiten auf die Resozialisierung hin, sie sind fiir das Gelingen der Ubergénge
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sowie fur die Nachbetreuung in wesentlichem MaBe verantwortlich, sie hel-
fen den jungen Menschen bei ihrer Reintegration in Schule und Beruf.

Vor mehreren Jahren hat eine Untersuchung der Zentralkommission gezeigt, dass
die Inspektoren der ,Kinderpadagogischen Zimmer” die Kinder/ Jugendliche am
effizientesten unterstltzt haben bei ihrer schulischen Laufbahn oder bei der Ar-
beitssuche. Heute Ubernehmen die Fachkrafte der ,Bewdhrungsstationen” viele
dieser Aufgaben fur Jugendliche (14-18 Jahre). Bei freien Arbeitsplatzen ist es den
Arbeitgebern prinzipiell nicht erlaubt diesen Jugendlichen abzusagen. Die Ko-
operation zwischen dem Sozialamt und dem Arbeitsblro ist von groBer Bedeu-
tung fur das Gelingen dieses Vorhabens.-

Die Diagnostik und die Dokumentation ist die Aufgabe der Lokalkommissionen
sowie der Unterbringungseinrichtungen selbst, in Zusammenwirkung mit allen an
der bisherigen Entwicklung des Kindes beteiligten Institutionen. In der Einrich-
tung wird fur jedes Kind ein individueller Erziehungsplan vom Gruppenerzieher,
Lehrer und Psychologen (der seine soziale, physische und psychische Entwicklung
bertcksichtigt) aufgestellt. Die Bildungsaspekte haben einen hohen Stellenwert,
weil fast alle Kinder in solchen Einrichtungen im Schulalter sind.-

Die Einbindung der Eltern ist winschenswert, praktisch aber sehr schwer umzu-
setzen. Ein Teil der Eltern unterhalten keinerlei Kontakt mit ihren Kindern. Es gibt
nur wenige Eltern, die regelmaBige Beziehungen zu ihren Kindern haben.

Die Einrichtungen verfolgen ihre Praventions- und Reintegrationsarbeit nach
dem

Gesamtkonzept des Systems der praventiven und korrektions-erzieherischen
Arbeit sowie

ihrer spezifischen Funktionen. Ich stelle dieses Konzept durch folgendes Schema
dar:

v v

Primare, allgemeine Pravention > prosoziales Verhalten

Verlauft die primére Prévention erfolglos:
2  Korrektion = Resozialisierung =  prosoziales Verhalten
sekundare Pravention

Verlauft der Entwicklungsprozess des Kindes ,richtig”, so folgt auf die primare
allgemeine Pravention von deviantem Verhalten das prosoziale Verhalten, d.h.
die Verhaltensauffalligkeiten treten nicht auf. Bei Auftreten von abweichendem
Verhalten kommt es zu einer Phase der Korrektion (gleichzeitig sekundare Praven-
tion), die zur Resozialisierung und letztendlich zum prosozialen Verhalten flhren
soll. Die sekundare Pravention besteht im Vorbeugen der weiteren Entwicklung
devianten Verhaltens. Bei Ruckfalligkeit wiederholt sich der im Schema aufge-
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zeigte Ablauf (ab der Phase der Korrektion) (manchmal leider mehrmals), bis das
Kind/der Jugendliche die letzte Etappe (prosoziales Verhalten) erreicht hat. Die
Resozialisierung ist das Hauptziel der Arbeit.

Die Arbeit griindet auf folgenden Prinzipien (Grigorov & Gajdarov, 1989):

»Das Prinzip der Besserungsfahigkeit”: es bestehen Moglichkeiten zur Ver-
haltensbesserung, begriindet ihrerseits vom ,Prinzip der Entwicklung der
Psyche, Prinzip der Einheit zwischen dem Bewusstsein, der Tatigkeit und dem
Umgang u. a. Prinzipien die die Veranderungen in der Psyche bei der Wende
der Lebens- u. Erziehungsbedingungen zeigen”, wie auch von , der Lehre von
der Plastizitat des Nervensystems und Moglichkeiten fur die Umstellung der
dynamischen Stereotype”,

»Das Prinzip des Zweiten Anfangs”: das Kind wird ohne Vorurteile angenom-
men und ihm wird die Méglichkeit einer zweiten Chance eingerdumt,

»Das Prinzip der Gereichten Hand": der Padagoge ist der Initiator der entste-
henden Verhaltnisse und geht offensiv auf den jungen Menschen zu.

In manchen Projekten werden praventive Modelle und Reintegrationsmodelle
angewandt, ausgearbeitet in Kooperation mit NGOs oder mit Staatsstrukturen,
z.B. Lokalkommissionen. Die oben genannten NGOs (s.o. 2. Forschungsarbeiten)
sind am aktivsten auf diesem Gebiet. Ein sehr bekanntes Projekt, initiiert in der
Hauptstadt, ist das Zentrum fiir Resozialisierung fir Jugendliche, die Gefangenen-
einrichtungen verlassen haben. Dort werden jene Aktivitaten angeboten, die der
Reintegration dienen sollen.

Ob das alles den Jugendlichen gegen Ruckfalle hilft?

Das Vorbeugen ist nicht nur eine Frage der duBeren Bedingungen, sondern auch
der ,innerlichen” - des Wertesystems, welches von den ,auBerlichen” Einwir-
kungen unterschiedlich beeinflusst werden kann. Verschiedene Untersuchungen
zeigen, dass die Geschlossene Unterbringung etwa bei einem Drittel der Kinder/
Jugendlichen Erfolg hat. Informationen tber Ruckfalle kann man von der Zentral-
kommission fur die Bewaltigung der Jugendkriminalitat, von den entsprechenden
Einrichtungen wie auch von Forschenden auf diesem Gebiet erhalten. Die meisten
Ruckfalle werden in den Heimen fir vortibergehende Unterbringung gezahlt; es
gibt Kinder, die bis zu zehn Mal pro Jahr dort eingewiesen werden. Nach der Mei-
nung der Fachleute, sind die ersten Monate nach der Entlassung aus der Einrich-
tung die wichtigsten, weil im ersten Monat das Kind sich noch prosozial benimmt.
Die weiteren ErziehungsmaBnahmen sollten sich méglichst nahtlos anschlieBen,
um das Erreichte nicht wieder zu verlieren.
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England/Wales - England/Wales — Angleterre/Wales

Jonathan DOAK

The main route by which juveniles are sentenced to secure institutions is
through the (1) Detention and Training Order (DTO) (Section 73 in the Crime
and Disorder Act 1998), (for 12 to 17 year olds). The age of criminal responsibili-
ty is 10 years. The DTO is divided into two distinct phases: the first half of which
is served in custody while the second half is spent in the community under the
supervision of a Youth Offending Team (YOT). The three institutions in juve-
nile justice system are: (1) the Secure Children’s Homes (SCH) (for 12 to 14/16
year old), (2) the Secure Training Centre (STC) (up to the age of 17) and (3) the
Young Offender Institution (YOI) (for 15 to 21 year olds). All institutions should
promote personal responsibility, (self)-discipline, physical fitness, interests and
skills and should support young people to obtain suitable employment after
release. They provide a programme of activities, including education, practical
training and work and they foster links with the young person’s home com-
munity. The STCs and SCHs provide more intensive care and individual support
to the children and juveniles and as such they operate in smaller groups with
a higher staff to child ratio. Aftercare is developed insufficiently. Recidivism
rates are remarkably high among young people who have been in custody. In
England and Wales exists paucity in research relating to young people in secure
accommodation.

Jugendliche werden hauptsachlich Uber folgende gesetzliche Regelung in ges-
chlossene Unterbringung platziert: (1) Detention and Training Order (DTO)
(Kapitel 73 des Crime and Disorder Act 1998), (J. zw. 12-17 Jahre). Jugendliche
haften fur Straftaten ab dem Alter von 10 Jahren. Die DTO sieht zwei unter-
schiedliche Phasen vor: die erste Phase wird in geschlossener Unterbringung
verbracht und die zweite in der Gemeinschaft unter der Aufsicht eines Youth
Offending Team (YOT). Die drei Einrichtungen der Justiz sind: (1) die Secure
Children’s Homes (SCH) (J. zw. 12-14/16 Jahre), (2) das Secure Training Centre
(STC) (J. bis zu 17 Jahre) und (3) die Young Offender Institution (YOI) (J. zw.
15-21 Jahre). Alle Einrichtungen sollen die personliche Verantwortung, die (Sel-
bst)disziplin, die koérperliche Gesundheit, die Interessen und Fahigkeiten der
Jugendlichen foérdern und sie sollen die jungen Menschen dabei unterstitzen
einen angemessenen Arbeitsplatz nach der Entlassung zu finden. Sie bieten
Aktivitaten an, die sich auf Bildung, praktisches Training und Berufsausbildung
beziehen und sie unterhalten Beziehungen mit der Herkunftsfamilie des Jugen-
dlichen. Die STC und SCH bieten intensivere Betreuung und individuelle Unters-
titzung der Kinder/Jugendlichen an und arbeiten in kleineren Gruppen mit
hoherer Personalbesetzung. Die Nachbetreuung ist unzureichend entwickelt.
Die Ruckfallzahlen bei jungen Menschen, die in geschlossener Unterbringung
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waren, sind bemerkenswert hoch. Es gibt in England und Wales kaum Studien
Uber Jugendliche, die freiheitsentziehend untergebracht sind.

Le placement en milieu fermé pour jeunes est principalement réglé par: (1) De-
tention and Training Order (DTO) (chapitre 73 du Crime and Disorder Act 1998),
(jeunes entre 12 et 17 ans). L'age de la responsabilité pénale est fixé a 10 ans.
Le DTO est divisé en deux phases distinctes : la premiére moitié est effectuée
dans le cadre d'une institution fermée et la seconde au sein de la communauté
sous la surveillance d'un Youth Offending Team (YOT). Les trois institutions du
systéme judiciaire pour mineurs sont : (1) les Secure Children’s Homes (SCH)
(jeunes entre 12-14/16 ans), (2) le Secure Training Centre (STC) (jeunes jusqu’a
17 ans) et (3) la Young Offender Institution (YOI) (jeunes entre 15 et 21 ans).
Toutes les institutions devraient promouvoir la responsabilité personnelle, la
I'(auto)discipline, la santé physique, les intéréts et les compétences des jeunes
et elles devraient leur aider a trouver un emploi convenable aprés leur libé-
ration. Elles fournissent un programme d’activités, incluant un enseignement,
une formation pratique et professionnelle, et elles entretiennent des liens avec
la famille d’origine du jeune. Les STC et les SCH offrent une prise en charge plus
intensive et un soutien individuel aux enfants et adolescents. Les profession-
nels travaillent en petits groupes avec des effectifs plus élevés. Le suivi péda-
gogique est insuffisamment développé. Les taux de récidive sont remarquable-
ment élevés parmi les jeunes qui ont été privés de liberté. Le nombre d’études
menées sur les jeunes privés de liberté est faible en Angleterre et a Wales.

Introduction

In the UK, recent years have witnessed a discernible ‘punitive turn’ in respect of
criminal justice policy in general, and youth justice law and policy in particular
(Goldson, 2005; Muncie, 2008). Successive governments have become increasingly
keen to resort to ‘tough on crime’ rhetoric, and have actively promoted the in-
creased use of custodial measures for both adults and juveniles. With a low age
of criminal responsibility for children (just 10 years), it is perhaps that the UK has
one of the highest rates of juvenile detention in Europe. This situation seems un-
likely to change in the near future, with incarceration rates having dramatically in-
creased since the early 1990’s. From 1993 to 2006, the number of 15- to 17-year-old
prisoners has expanded by 90%, there has been a 142% increase in child remand
prisoners, a 400% increase in the numbers of girls in prison and an 800% increase
in the number of child prisoners aged 14 years and under (Goldson 2006).

1. Legal Framework
Custodial sentencing for juveniles is governed by the legislative regime contained
in the Crime and Disorder Act 1998. Section 37(1) of the Act sets out the overrid-

ing aim of the youth justice system, that being ‘to prevent offending by children
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and young persons’. The imposition of custodial sentencing is, in theory at least,
meant to further this objective.

The main route by which juveniles are sentenced to secure institutions is through
the Detention and Training Order (DTO), which is provided for by section 73 of
the legislation. A DTO can be imposed upon any young person the ages of 12 to
17 who commits an offence which is punishable with imprisonment in the case of
a person aged 21; where the court decides only a custodial sentence reflects the
seriousness of the offence; and (if the person is aged 12-15 at the time of convic-
tion), that he or she is a persistent offender.

The length of the sentence can be between four months and two years — although
for very serious offences (which would carry over a term of over 14 years impris-
onment for an adult offender), a young person may be given a full custodial sen-
tence. The DTO is divided into two distinct phases: the first half of which is served
in custody while the second half is spent in the community under the supervision
of a Youth Offending Team (YOT). Equal emphasis should be placed upon by stag-
es of the sentence, with a sentence plan being devised for all young people who
are serving longer than four weeks in custody. This is designed to help the young
person reintegrate into the community and avoid re-offending upon release.
Such a plan should be devised jointly by the YOT and those staff in the relevant
custodial establishment, and should include recommendations, targets and points
for action. As regards the community ‘limb’ of the sentence, the court may also
require the young person to complete an Intensive Supervision and Surveillance
Programme (ISSP). This will mean that, throughout the community period of the
sentence, the young person will be subject to intensive levels of supervision (up to
25 hours per week), and will be geared towards tackling the major factors which
have contributed to the young person’s offending behaviour.

The United Kingdom is a signatory to various international treaties which make
express reference to the human rights of the young person. The Government rati-
fied the UN Convention on the Rights of the Child in 1991, albeit subject to a num-
ber of reservations and declarations. Foremost amongst these was that Article
37 of the Convention may not be applied ‘where at any time there is a lack of
suitable accommodation or adequate facilities for a particular individual in any
institution in which young offenders are detained, or where the mixing of adults
and children is deemed to be mutually beneficial.” The UK’s overstretched prison
system has meant that, on occasions, segregation between adults and juveniles
has not always been absolute. Indeed, in the years since ratification, the UN Com-
mittee has frequently raised concerns about the use of child custody without ap-
propriate judicial oversight and the relatively low age of criminal responsibility.
In September 2008, the Government finally responded to these concerns and an-
nounced that it intended to drop all reservations to the Conventions and intended
to implement it in full. It is worth noting, however, that while the Convention may
be binding in international law, such instruments are not directly effective in the
domestic courts. Pursuant to the Human Rights Act 1998, the only international
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human rights instrument, which is given effect in domestic law is the European
Convention of Human Rights.

2.  Custodial Settings

There are three main custodial arrangements in English juvenile justice system. A
DTO may be served out at a Young Offender Institution (YOI), a Secure Training
Centre (STC), or a local authority Secure Children’s Home. Although each of these
types of institutions is governed by a different type of regime promoting a par-
ticular ethos, all are supposed to promote discipline, structure, education, training
and aim to break patterns of offending behaviour (Home Office 1998).

(1) Young Offender Institutions (YOI)
Most commonly, young people who are subject to a DTO will serve the custodial
part of their sentence at a YOI. These establishments are managed by both the
Prison Service and the private sector, and provide secure accommodation for 15
to 21-year-olds.?®® The management of YOIs is governed by the Young Offender
Institution Rules 2002. Under this legislation, the core aim of every YOI is to help
offenders prepare for their return to the outside community. This aim is to be
achieved, in particular, by
- providing young people with the provision of a programme of activities, in-
cluding education, training and work designed to assist offenders to acquire
or develop personal responsibility, self-discipline, physical fitness, interests
and skills, and to obtain suitable employment after release;
fostering links between the offender and the outside community;
co-operating with services responsible for the offender’s supervision after
release.

The rules cover a wide range of issues, including communications with the outside
world, visiting arrangements, sleeping facilities as well as directions on exercise,
discipline, training and work. In addition, all YOlIs are required to provide for edu-
cation of inmates through education programmes during the working week, as
well as optional activities evenings and weekends where practicable (Department
of Children, Schools and Families 2009). Although the Rules stipulate that young
people of compulsory school age should receive at least 15 hours education within
the normal working week, a recent report by the UK Children’s Commissioner re-
veals that a quarter of children still receive less than 15 hours per week (Children’s
Commissioner 2008). Training courses should foster personal responsibility and a
young person’s interests and skills, as well as improve their chances of obtaining
employment after release (Department of Children, Schools and Families 2009).
Work should help inmates prepare for their return to the community.

Compared with other forms of secure accommodation, YOIs generally have a low
staff to child ratio and tend to hold larger numbers of young people. Thus they

283 Those who are under 18 will be held separately from those who are over 18. Male and female prisoners are also segregated.

157‘



JONATHAN DOAK

are not generally suitable for vulnerable young people, such as those with mental
health difficulties or a history of substance misuse. Notwithstanding, the Rules
are clear that young people must receive a considerable amount individual atten-
tion. To this end, it is provided that all YOIs have a duty to put in place a ‘personal
officer’ scheme. This involves each prisoner being assigned to a particular officer,
who is charged with helping the young person through his or her time in custody
and will play a role in devising his or her sentence plan (Department of Children,
Schools and Families 2009).

(2) Secure Training Centres (STC)

Vulnerable young people tend to serve a custodial sentence within a Secure Train-
ing Centre (STC). For the most part, these are modern purpose-built facilities,
which provide secure accommodation for young people up to the age of 17. The
management of these centres is contracted-out from the Home Office, though
the private firms who take on these contracts are bound to a strict set of opera-
tional controls. Typically, STCs are designed to provide more intensive care and
support to the young people they hold, and as such must operate with a higher
staff/offender ratios (a minimum of 3:8).

The regimes in STCs tend to prioritise education, with young people being pro-
vided with formal education 25 hours a week, 50 weeks of the year. In addition,
STCs have a dedicated team of people working on fostering links with the young
person’s home community. This is particularly useful in creating educational and
employment opportunities on release.

(3) Secure Children’s Homes

Secure Children’s Homes are run by local authority social services departments,
overseen by the Department of Health and the Department for Education and
Skills. They are generally used to accommodate young offenders aged 12 to 14,
girls up to the age of 16, and 15 to 16-year-old boys who are assessed as vulner-
able. The facilities are generally small, ranging from six to 40 beds, and have a
high staff ratio. They specialise on attending to the physical, emotional and be-
havioural needs of the young people they accommodate. Support programmes
are thus more individually tailored, and as such Secure Children’s Homes hold a
considerably better prospect than YOlIs in terms of providing education, welfare
and rehabilitation (Centre for Social Justice 2008).

Around 30% of children resident in these facilities are not subject to any criminal

order at all, but may instead suffer from extreme levels of self-harm or have been
involved in contravening Anti-Social Behaviour Orders (Rose 2002).
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3.  The Experience of Juveniles in Custody

(1) Background

It is widely acknowledged that young people in custody in England are drawn
largely from the most vulnerable sections of society. Common characteristics in-
clude extremely difficult home circumstances, where family members themselves
often have a history of offending. Many young people will have suffered emo-
tional, physical and sexual abuse; many will have ongoing problems with drug
addiction or substance abuse. Moreover, levels of education tend to be extremely
low, with many young people struggling with basic numeracy and literacy. Many
have had little or no education before entering custody, having often been ex-
cluded from school; and a high proportion has special educational needs. In many
cases, underlying mental health issues complicate matters. Personality disorders
are commonplace, and as are cases of depression and anxiety. Incidents of self-
harm occur frequently, and many young people suffer from repeated suicidal
thoughts and some have previously attempted suicide (see further Goldson 2002,
2006; HMPCI 2001; Rose 2002; Stephenson et al. 2007).

The best indicators of the experience of young people in custody are the biannual
surveys carried out by the Prison Inspectorate. A randomly-selected number of
some of the 2,500 children and young people currently in secure accommoda-
tion are questioned. Four such surveys have been carried out to date, but little
has changed in terms of what they report. The Howard League for Penal Reform
undertook a recent analysis of these surveys. The organisation described YOls as
‘'modern-day dungeons’, in which offenders regularly suffer injuries from forced
physical restraint, are subjected to strip searches and are denied access to showers
and toilets (Howard League 2009). Moreover, the UN committee on the Rights of
the Child have repeatedly expressed concern about juvenile custody in the UK and
their concerns have been growing at every successive recent report — with little or
no action from the UK government.

(2) safety
Safety is a key issue for many young people. The last survey found that around
30% of young males overall said they had felt unsafe. Worryingly, only four in 10
of young men felt that staff would take them seriously if they reported victimisa-
tion by other inmates — though in some institutions the figure was significantly
lower. As Goldson (2006: 456) explains, research shows that child prisoners are
exposed to many different forms of bullying:

‘The most obvious expression of bullying is physical assault (or physical abuse),
much of which goes unreported — thus unrecorded — owing to the intense
antipathy to the practice of ‘grassing’ within ‘inmate’ culture, and worse still,
the consequences of being labelled a ‘grass’. Child prisoners are also exposed
to many other forms of ‘bullying’, however, including: sexual abuse; verbal
abuse (including name-calling; threats; racist, sexist and homophobic taunt-
ing); psychological abuse; extortion and theft; and lending and trading cul-
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tures — particularly in relation to tobacco — involving exorbitant rates of inter-
est that accumulate on a daily basis.’

In addition, Goldson notes that ‘institutionalised and officially sanctioned prac-
tices within child prisons frequently assume abusive forms’, with harsh disciplin-
ary techniques having come under attack by the Her Majesty’s Chief Inspector of
Prisons (2006).

(3) Other problems
Safety is not the only issue that is problematic. Various studies have also highlight-
ed a plethora of additional predicaments related to the management of secure
accommodation in England. These include:
- The fact that young people are often accommodated a long distance from
their families, which makes planning and resettlement difficult;
While inter-agency working has improved information-sharing, it has also
created a new burden on staff which has affected staff morale. Staff turnover
is therefore very high;
Many cases are still managed ineffectively, with a lack of co-ordination in
relation to sentence planning;
Effective education and training can often be difficult to manage, given the
abnormal environment in which it takes place;
Levels and the quality of staff training are regarded as poor and inconsistent.
(Rose 2002; Stephenson et al. 2007)

4. Resettlement

Resettlement is a particularly important aspect of juvenile justice in England. In
any one year, around 6500 young people sentenced to a DTO enter and leave
secure accommodation (Stephenson et al. 2007). According to Stephenson et al.
(2007), current resettlement models are underpinned by three principles:
- Plans for resettlement should be done on a rigorous assessment of individual
risk and need;
Planning for resettlement should begin at the earliest opportunity (pre-sen-
tence);
Seamless provision of services — education, health, etc. should be supported
by the timely transmission of information.

While these aims appear laudable, the short nature of the custodial sentence
raises questions as to whether anything meaningful can be realistically achieved
within such a tight time frame.

It will be recalled that the DTO can only be imposed for a maximum of two years —
and half of this is served in the community. In practice, this means that most juve-
niles spend only a few weeks or months in custody at a time. It is now increasingly
accepted that such sentences do not provide an opportunity for prison workers to
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address the causes of offending and are thereby extremely disruptive to the life of
the young person without being constructive in either preventing re-offending or
addressing the personal needs of the young people. For instance, problems relat-
ing to drug or alcohol dependency cannot be properly addressed, and by the time
proper planning and assessment has taken place, the young person may already
be scheduled for release.

In order to bolster the prospects of successful resettlement into society, Stephen-
son et al. (2007) suggest:
Assessment and planning should be undertaken from the earliest stages
of every case;
Custodial programmes that focus on skills developments;
Community programmes that build with work done in the custodial
phase;
An overarching case management system should be put in place in order
to provide direct supervision and overseeing access to relevant services;
An individual YOT practitioner to oversee the sentence from beginning
to its completion.

(1) Child Custody and Recidivism
A final issue that sometimes arises in resettlement pertains to whether the use
of child custody can serve any purpose in reducing levels of recidivism. Secure
accommodation is often promoted as part of political rhetoric as a useful tool in
rehabilitating the offender and restoring him or her to the community. The Prison
Service website, for example, paints the efforts to YOlIs to rehabilitate young of-
fenders in an overwhelmingly positive light:

'Every YOI offers education classes as well as practical training courses that
will improve skills and improve their chances of finding a job once they have
been released. Pre-release courses, led by Prison Officers and contributed to
by specialists from outside the prison, help young offenders tackle the is-
sues that might face them when they leave such as accommodation, benefits,
drugs and family.

Some YOlIs provide opportunities for young offenders to take part in Com-
munity Service Volunteers Programmes. This might involve working with
children with a disability or the elderly. Not only does this make a positive
contribution to society, it also can provide invaluable work experience.” (HM
Prison Service 2009)

Notwithstanding, recidivism rates are remarkably high among young offenders
who have served time in custody. Goldson (2006) refers to the report of a Parlia-
mentary Select Committee in 2004, which stated that reconviction rates stand at
80 per cent with regard to released child prisoners (House of Commons Committee
of Public Accounts 2004, cited by Goldson 2006). Goldson (2005) also highlights
data produced by Hagell et al. (2000), which showed that 11 per cent of children
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discharged from Secure Training Centres in England and Wales were arrested for a
further offence within seven days. Over half (52 per cent) were similarly arrested
within seven weeks and two-thirds had been arrested within 20 weeks of release.
Figures are more encouraging for Secure Children’s Homes, which are managed by
local authorities. These tend to encourage stronger ties with both family members
as well as the external community. Ditchfield and Catan (1992) report a reconvic-
tion rate of 53 per cent for offenders who had been released from YOIs, whilst
the rate for SCHs stood considerably lower at 40 per cent (Ditchfield & Catan 1992,
cited by Stephenson et al. 2007).

(2) Resettlement: The Current State of Research

While there is a considerable amount of empirical data relating to experiences of
prisoners whilst in custody, and in relation to the resettlement of adult offend-
ers, we have remarkably little evaluative data in relation to juvenile resettlement.
Stephenson et al. (2007) suggest that this paucity in research can be explained
largely by issues relating to methodology; sample sizes are often small and poorly
matched. All too often policymakers tend to rely on research produced in the USA,
which is not necessarily applicable to the very different social and cultural context
of the United Kingdom.

The most significant study to date is that of Lispey and Wilson (1998). Although
the research was undertaken some time ago, it does provide a useful insight into
most effective and least effective forms of intervention for young people in se-
cure accommodation. In their overview of all the available evidence, the research-
ers concluded that interventions which carried the most positive effects included
teaching of interpersonal skills, running classes in family homes, community resi-
dential programmes, and the availability of multiple services. The longer the dura-
tion of the intervention, the more effective it was likely to be.

From their own survey of the evidence, Stephenson et al. (2007) argue that the
prospects for resettlement could be greatly increased if:
Policymakers recognise that there may be multiple barriers to effective par-
ticipation — not just one particular factor;
The immediate provision of education, training and employment should re-
main a priority;
The YOT supervision manager should ensure referrals are made to appropri-
ate agencies and follow-up action is monitored;
Assessment information should travel with young people as they move be-
tween custody and the community and different custodial establishments;
Programmes in community have more effective outcomes than those in cus-
tody (learning is more relevant and takes place in a real life context);
Secure establishments should look for opportunities to provide release on a
temporary license (e.g. to arrange housing and employment);
Wider use of video-conferencing could help keep young people in touch with
communities;
Parents should be involved in planning and review meetings;
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Efforts should be made to maintain links between young offenders who are
parents and their children;

Programmes should be skills-based and promote cognitive problem-solving
techniques.

Summary

The last 12 years have seen a radical overhaul of the youth justice system in Eng-
land and Wales. Although in past the government has been keen to pay lip-service
to the idea of rehabilitating young offenders, current policy seems to be driven by
a groundswell of popular punitivism. The numbers of young people in secure ac-
commodation continues to grow, and there is little evidence that such institutions
make any positive contribution to their future reintegration into the community.
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France - Frankreich - France

Christophe MOREAU

At the end of the 1990s, a change in the judicial paradigm occurred: priority
was no longer given to protection of the minor and to his right to education,
but to the protection of public order — a minor delinquent is still considered
to be the victim of an unfavourable societal background, but he is at the same
time deemed to be responsible for his acts (“reparation”). The age of criminal
responsibility has been lowered to 10 years. There are three main structures:
(1) the Centres éducatifs renforcés (CER) (for 13 to 18 year old), established by
the Court Protection of Youth (PJJ) in 1996 ; (2) the Centres éducatifs fermés
(CEF) (for 13 to 18 year old) since 2002, placed under the responsibility of the
PJJ; (3) the penitentiary establishments for minors (for 13 to 18 year old) since
2007, under the responsibility of the penitentiary administration. In addition
to these structures, there are (4) quarters for minors in classic prisons and
(5) the houses of detention for minors. There exist standards of quality in the
social establishments (CER, CEF), but not in the other structures. An intensive
programme of educational and pedagogical activities has been established.
Aftercare isn't well developed. The rate of recidivism (75%-85%) is very high.
Research into these problems of (semi)closed institutions is presently ongoing
in France.

Gegen Ende der 90er Jahre vollzog sich eine Paradigmenanderung: im Vor-
dergrund steht nicht mehr der Schutz des Minderjahrigen und sein Recht auf
Bildung und Erziehung, sondern der Schutz der 6ffentlichen Ordnung. Ein
minderjahriger Straftater wird zwar noch als Opfer unglnstiger sozialer Ver-
héltnisse angesehen, aber gleichzeitig auch als Verantwortlicher seiner Taten
(,Wiedergutmachung”). Die Strafmundigkeit wurde auf 10 Jahre herabge-
setzt. Es gibt drei Hauptstrukturen: (1) die Centres éducatifs renforcés (CER) (J.
zw. 13-18 Jahre), die 1996 vom Jugendschutz (PJJ) eingerichtet wurden; (2) die
Centres éducatifs fermés (CEF) (J. zw. 13-18 Jahre) seit 2000, unter der Aufsicht
des PJJ; (3) die Jugendvollzugsanstalten (J. zw. 13-18 Jahre) seit 2007, unter der
Aufsicht der fur Haftanstalten zustandigen Verwaltung. Neben den genannten
Strukturen gibt es (4) die Jugendquartiere in den klassischen Gefangnissen und
(5) die Maisons d‘arrét pour mineurs. In den sozialen Einrichtungen (CER, CEF)
gelten Qualitatsstandards, nicht aber in den Gbrigen Strukturen. Ein intensives
Programm erzieherischer und padagogischer Aktivitaten werden angeboten.
Die Nachbetreuung ist nicht gut entwickelt. Die Ruckfallrate (75%-85%) ist
sehr hoch. Es wird zurzeit in Frankreich in diesem Bereich der FM geforscht.

Fin des années 1990 un changement de paradigme judiciaire s'est réalisé : la
priorité n'est plus a la protection du mineur et a son droit a I'éducation, mais
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a la protection de I'ordre public — le mineur délinquant est encore considéré
comme une victime d'un contexte sociétal défavorable, mais il est en méme
temps jugé responsable de ses actes (« réparation »). La majorité pénale est
abaissée a 10 ans. Il existe trois structures majeures : (1) les Centres éducatifs
renforcés (CER) (jeunes entre 13-18 ans) mis en place par la Protection judi-
ciaire de la jeunesse (PJJ) depuis 1996 ; (2) les Centres éducatifs fermés (CEF)
(jeunes entre 13-18 ans) depuis 2002, placés sous la responsabilité de la PJJ ; (3)
les Etablissements pénitentiaires pour mineurs (EPM) (jeunes entre 13-18 ans)
depuis 2007, sous la responsabilité de I'administration pénitentiaire. En dehors
de ces structures il y a (4) les Quartiers pour mineurs dans les prisons classiques
et (5) les Maisons d‘arrét pour mineurs. |l existe des standards de qualité dans
les établissements sociaux (CER, CEF), mais pas dans les autres structures. Un
programme intensif d'activités éducatives et pédagogiques est mis en place. Le
suivi pédagogique n’est pas bien développé. Le taux de récidive (75%-85%) est
en moyenne trés important. Des recherches en lien avec ces problématiques en
milieu fermé sont actuellement menées en France.

. Le cadre législatif et les spécificités pour le travail
dans les institutions fermées

1.  Les bases légales du travail en institutions fermées

L'ordonnance de 1945 sur le droit des mineurs est le texte fondateur de la légis-
lation frangaise en matiere de délinquance juvénile. Elle prévoit notamment I'or-
ganisation d’'une juridiction spécifique pour les mineurs (juge des enfants, juge
d'instruction chargé des affaires de mineurs, tribunal pour enfants). Elle énonce
des principes fondamentaux comme I’irresponsabilité pénale des adolescents ou
la priorité donnée a I'éducatif sur la sanction.

Un nouveau modele de justice des mineurs émerge cependant depuis quelques
années, s'inscrivant en rupture avec les principes énoncés dans les lois de 1945. En
2002, I'idée d'une responsabilité pénale des mineurs est réintroduite, la majorité
pénale est abaissée a 10 ans, les sanctions sont durcies. La priorité n’est plus a la
protection du mineur et a son droit a I'éducation, mais a la protection de la société
et de I'ordre public.

2. Données statistiques et caractéristiques des populations

En 2008, 218 000 mineurs sont mis en cause par la police. 161 000 font I'objet
d'une décision de justice (soit 20% du total des personnes mises en cause). 78 000
font I'objet de mesures alternatives a I'emprisonnement, dont 9000 d'actions de
réparation. 83 000 sont présentés devant le juge.

Au total, 92 000 nouveaux mineurs sont suivis par la Protection Judiciaire de la

Jeunesse (PJJ) en 2008, dont 2000 en Centre Educatif Fermé (CEF) ou en Centre
Educatif Renforcé (CER).
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3 500 mineurs sont mis en détention dans les quartiers pour mineurs des maisons
d’arrét, ou dans des établissements pénitentiaires pour mineurs (250 sur 3500),
pour une durée de moins de 3 mois en moyenne. Ce chiffre représente 5% de la
totalité des personnes détenues en France.

Le juge des enfants voit les mineurs au double titre de la « protection éducative »
(en lien avec le travail social local) et de la délinquance. On constate que ce sont
souvent les mémes mineurs qui relévent tantét de I'une ou de l'autre de ces pré-
rogatives judiciaires.

sont reprochés concernent essentiellement les atteintes aux biens (59%), les at-
teintes aux personnes (23%), et la drogue (11%). On constate une prégnance des
jeunes de banlieue dans la population des mineurs placés ou incarcérés.

En ce qui concerne I'évolution de la délinquance des mineurs entre 1975 et 2000,
on constate une augmentation constante du nombre de mineurs mis en cause. On
reléve également a partir de 1995 une hausse significative des faits de violence,
des infractions sans victimes et des affaires de drogues.

Les problématiques communément identifiées chez les mineurs concernent :
. les carences affectives, sociales,

la précarité économique,

la déscolarisation (a 100%),

les difficultés a identifier sa filiation,

les troubles du lien et de I'identité,

le rapport a la loi défaillant,

le manque de désir de vivre (taux de suicide plus élevé que dans la popula-

tion globale des jeunes).

Il Les institutions en milieu « fermé »

1. Trois structures majeures

Il existe diverses possibilités de placement des mineurs dans des structures d'hé-
bergement : foyers et internats, placement en famille d'accueil, Centre de Place-
ment Immédiat (CPI), Foyer d'Action Educative (FAE). On retient ici I'existence
de deux structures de placement : les Centres Educatifs Renforcés (CER) créés en
1996, et les Centres Educatifs Fermés (CEF) créés en 2002.

En matiere d’incarcération, en dehors des quartiers pour mineurs dans les prisons
classiques et des maisons d'arrét pour mineurs, il existe depuis 2007 des structures
a vocation éducative spécialisées dans I'emprisonnement des mineurs : les Etablis-
sements Pénitentiaires pour Mineurs (EPM).

Ces trois types de structures concernent exclusivement les mineurs de 13 a 18 ans.
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- Les centres éducatifs renforcés (CER)
Les CER sont mis en place depuis 1996 par la PJJ, qui peut faire appel au secteur
associatif habilité. En 2007, on compte 69 CER pour environ 600 places ; 7 sont
directement gérés par la PJJ, et le reste par des associations. L'admission est déci-
dée par le juge.

- Les centres éducatifs fermés (CEF)
Les CEF sont des établissements placés sous la responsabilité de la PJJ. Ils sont
créés en 2002 en réponse aux lacunes des CER. En 2008, on dénombre 38 CER pour
environ 600 places, 8 relevant du secteur public et 30 du secteur associatif habilité.
L'admission est décidée par le juge.

- Les établissements pénitentiaires pour mineurs (EPM)

Alors que les CER et CEF restent ouverts sur I'extérieur (certaines activités ont lieu
en dehors du centre), les EPM sont de réels lieux de détention, comme la prison.
Les 7 premiers établissements ont été ouverts en 2007-2008. Placés sous la respon-
sabilité de I'administration pénitentiaire (et pas de la PJJ), ces établissements sont
censés offrir un cadre plus adapté a l'incarcération et a I’éducation des mineurs
délinquants. lls fonctionnent ainsi avec des éducateurs de la PJJ, et sont prévus
pour accueillir un maximum de 60 mineurs par centre, répartis en unités de 10
places.

2. Questions transversales sur les institutions en milieu fermé
Existe-t-il des standards de qualité ?

Il existe des standards de qualité dans les établissements sociaux (CER, CEF
sous la responsabilité de la PJJ), mais pas dans les EPM qui sont des établissements
de I'administration pénitentiaire.

Comment se déroule la procédure de décision de placement ou de mise en déten-
tion ?

Le magistrat entend le mineur, la famille et I'éducateur (mandaté par la jus-
tice ou par la protection sociale), puis il décide lui-méme du placement ou de la
mise en détention. Dans le cas de la mise en détention, le juge confie le jeune a
I'administration pénitentiaire, via la police. Dans le cas d'un placement en CER ou
en CEF, le jeune est confié a un éducateur de la PJJ.

Y-a-t-il une atteinte au droit de visite des familles ou des amis ?

Le droit de visite existe. Cependant, dans les EPM il n'est effectif que pour
environ 30% des mineurs. Dans certains cas une association peut héberger les
familles pour un séjour plus long (8 euros par nuitée).

Quelles sont les conditions d’enfermement, les droits de sortie ?

Des droits de sortie existent en CER et en CEF. En EPM la détention est
constante. Légalement le mineur ne peut rester enfermé dans sa chambre plus de
dix heures par jour. Il la quitte chaque matin pour se rendre a I'école, pour aller a
la bibliothéque (seul) ou participer a des activités sportives (3-4 jeunes maximum).
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Tous ces déplacements ont lieu a I'intérieur de I'établissement. Les gardiens sont
habilités a autoriser ou non les déplacements. Le mineur est toujours accompagné
d’un gardien ou d'un éducateur.

Quelles possibilités d’un droit de recours ou d‘une annulation anticipée du place-
ment ou de l'incarcération ?

Une audience avec le juge d'application des peines et un réaménagement de
la peine sont toujours possibles. La volonté et le comportement du mineur sont
parfois pris en compte dans le réaménagement, voire I'annulation de la sanction.

Y a-t-il une divergence entre le cadre Iégal réglementant les institutions fermées
et la pratique ?

En un sens, oui. Dans leur fonctionnement réel les EPM sont loin de corres-
pondre aux exigences de qualité énoncés dans les textes. Les espaces intérieurs
(les cellules) sont froids et anonymes. Les espaces extérieurs (terrain de sport, es-
pace de promenade) ne sont pas pacifiés (les détenus s’insultent par les fenétres) ;
leur utilisation est réduite, voire inexistante (ex : un terrain de foot utilisé deux
fois dans I'année). La structure architecturale panoptique se révéle largement ina-
daptée a favoriser un climat permettant le retour sur soi et l'introspection. Pour
finir, on note que ces établissements qui devaient accueillir 60 détenus dont des
femmes, n'accueillent dans les faits qu’un maximum de 30 mineurs, tous hommes.

3. Remarques complémentaires

Une spécificité du systéme francais et l'articulation trés forte entre le secteur pu-
blic et le secteur associatif. A ce titre, on note que 75% des CER et CEF sont gérés
par des associations habilitées.

Le colt de la détention de la prise en charge varie en fonction du type d’institu-
tion :
CEF : de 500 a 600 par jour
Quartier mineur dans une prison classique : de 400 a 500 par jour
EPM : de 600 a 1000 par jour
Le principal facteur de colt est lié au taux d’encadrement (3 adultes pour un
mineur en EPM).

Depuis 2007 et la création des EPM, la France a multiplié par trois le nombre de
places en établissement de contention. Pourtant, I'ouverture des EPM n'a pas été
compensée par la fermeture de « quartiers mineurs » dans les prisons. Paralle-
lement, le nombre des mesures éducatives a diminué de 27%. Plusieurs foyers
d’action éducative ont di fermer pour cause de manque de financement, les cré-
dits alloués a la construction des EPM ayant réduit I'enveloppe globale affectée a
I'ensemble des centres. A ce sujet, il faut savoir que la construction d'un EPM (12
millions d’euros) équivaut au fonctionnement de 6 foyers éducatifs (soit 60 places
au total), de 8 services d'insertion professionnelle (250 mineurs concernés), et de
10 services de milieu ouvert (1500 mineurs).
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Les possibilités de placement alternatives a la détention (CER, CEF, foyer éducatif
en milieu ouvert) ont tendance a se réduire. Le jeune est de moins en moins asso-
cié a son projet de placement. En outre, la fugue des CEF qui faisait partie du droit
des mineurs, et qui constitue une étape dans le parcours éducatif, peut désormais
étre sanctionnée par I'emprisonnement.

Bien que la création des EPM a pour enjeu d’améliorer la prise en charge éducative
des mineurs en détention, on constate que cette mise en place s'accompagne d'un
durcissement global du régime répressif envers les mineurs délinquants.

Ill. Les travaux de recherche

1.  Les questionnements fondamentaux de la recherche en France

Les disciplines scientifiques directement concernées par ces problématiques sont
la psychologie, la psychopathologie, la criminologie, la sociologie, les sciences de
I'’éducation, la philosophie et le droit.

Themes développés en psychologie, psychopathologie et en criminologie :
I'approche structurelle en psychanalyse (de moins en moins),
la subjectivation, l'individuation, la séparation, la différenciation,
la violence et I'empathie.

Themes développés en sociologie et en sciences de |I'éducation :
. |’éducation et la contrainte,

I'addictologie,

le lien, la relation éducative, 'autorité,

les dynamiques des groupes, les violences en groupe,

les inégalités sociales, les banlieues, I'intégration, les discriminations eth-

niques,

la parentalité,

la déscolarisation,

I'inversion des ages,

I'image de la jeunesse,

I'adhésion du jeune et de la famille au placement,

le sentiment d'insécurité.

Themes développés en philosophie et en droit :
I'équilibre de la justice autour de trois référents (la société/la loi, la victime,
le coupable),
I'histoire des différents systémes judiciaires.

2.  Larticulation entre recherche et pratique

Dans les formations initiales des intervenants sociaux et judiciaires, on assiste a un
saupoudrage des modéles théoriques sans qu‘aucun d’eux ne prédomine.
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En France, on constate un fossé important entre le monde de la recherche et le
travail social, mais un dialogue existe (de nouvelles plateformes de rencontre
émergent, notamment soutenues par le Ministére des Affaires sociales). Cepen-
dant, ceci se passe sans que le monde de la recherche n’influence vraiment les
décisions politiques qui sont davantage prises sur un mode émotionnel/populiste.

Il'y a un enjeu réel a développer des coopérations entre les praticiens (travail so-
cial, justice, systeme de santé et milieu scolaire), et bien str entre les chercheurs
et les praticiens, mais aussi avec les mineurs et leurs familles. La diffusion de la
recherche auprés des représentants des différentes institutions, des autorités lo-
cales et des responsables politiques doit s'accroitre afin que les conclusions des
chercheurs puissent étre intégrées dans les processus de décisions.

Certaines recherches émettent des recommandations plus ou moins précises au
sujet de la prise en charge des mineurs délinquants (voir plus bas).

Les financeurs des travaux de recherche sont : I'Etat via les Ministéres (notam-
ment celui de I'Education et de la recherche, le Ministére de la Justice et celui des
Affaires sociales), des ONG, des donateurs privés, |'Europe.

3.  Les principales conclusions des recherches sur la garde en milieu fermé

- Rétablir I"équilibre de la justice entre société, victime et coupable
Les travaux des philosophes et des juristes concluent a la fin d’'une forme par-
ticuliere de justice : la justice « protectionnelle » initiée a partir de 1945 qui
venait rompre avec la justice moderne, issue du droit romain et centrée sur les
droits de la victime. La justice protectionnelle accorde une place centrale aux
besoins du mineur délinquant, jugé globalement comme étant victime d'un
contexte sociétal défavorable. Cette conception est remplacée aujourd’hui
par un systéme judiciaire dans lequel la place centrale est désormais accordée
a la société, c'est-a-dire au respect de la loi et a I'ordre public. Les chercheurs
invitent a reconsidérer le nécessaire équilibre qui doit s'établir entre les trois
référents que sont la société, la victime et le coupable ; chacun d'eux devant
trouver juste réparation dans la mise en ceuvre des décisions de justice.

Dépasser le débat « éducation/répression » pour développer les « libertés
réelles » des jeunes

Parallélement, les sociologues et les chercheurs en sciences de |'éducation
constatent que ce changement de paradigme judiciaire influence les types
de prises en charge éducative. Dans le modéle protectionnel qui protégeait
les mineurs délinquants, I'évaluation de la personnalité de I'adolescent était
I'occasion d'identifier les facteurs externes qui I'ont poussé a agir ; I'infraction
était le symptéme d'une souffrance. Les formes trop coercitives d’apprentis-
sage, assimilées a du comportementalisme, étaient rejetées ; seule comptait
I'adhésion du jeune au projet éducatif. Le changement de paradigme est mar-
qué par le retour dans les textes (1998) de la notion de « réparation » ; le mi-
neur est certes une victime, mais il est responsable de ses actes, qu'il peut et
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qu'il doit réparer sous une forme ou une autre. L'adhésion du jeune au projet
éducatif et aux regles sociales, est un objectif et non plus un préalable ; I'édu-
cation peut se faire dans la contrainte, les mesures de contention peuvent
étre prises. Aujourd’hui, les chercheurs appellent a dépasser le clivage entre
éducation et répression pour axer l'intervention sociale envers les mineurs
délinquants autour de la question de leurs « capabilités » ; c’est-a-dire a tra-
vailler sur les capacités effectives de ces jeunes a s'épanouir socialement au
travers de la maitrise de savoirs, de savoir-étre et de savoir-faire, et a dévelop-
per des « libertés réelles ».

Ne pas se focaliser sur I'acte délinquant, mais s'intéresser a I'histoire de la
personne

Pour les psychologues, on se centre trop sur les questions de responsabilité
des mineurs alors que le principal probléme reléve de I'identité. Le proces-
sus de développement psychique au travers duquel un jeune construit sa sin-
gularité n'est pas linéaire. De méme, les infractions et les comportements a
la marge participent a la construction et a I'expérimentation de soi. L'enjeu
est celui de l'intériorisation progressive de la contrainte, qui ne peut adve-
nir sans le processus de séparation ni sans la sécurité affective. Ceci implique
une attention particuliere aux notions d‘individuation, de subjectivation, de
filiation, de reconnaissance et de continuité psychique. Il est sans doute vain,
pour nombre de mineurs, de construire durablement des « contraintes ex-
ternes » si I'on ne travaille pas profondément a leur intériorisation. Il n’existe
pas d'autorité sans lien, pas de liberté sans autorité. Il s'agit donc de ne pas se
focaliser sur les symptomes du probléme (la violence, le passage a I'acte délin-
quant), mais de s'intéresser a I'histoire de la personne et de sa construction
psychique.

Des taux de récidive important chez les jeunes incarcérés

D’un point de vue statistique, les résultats des mises en détention ne sont pas
satisfaisants. L'Observatoire national des prisons note un taux de récidive de
85% parmi les mineurs incarcérés. Selon I'EPM de Nantes, le taux de récidive
des jeunes y ayant été détenus est de 75%.

Des critéres de qualité sur la prise en charge des mineurs violents
Ces critéres sont énoncés dans le cadre de Daphné 2 : programme de recherche
européen sur la violence des mineurs. 28

284 Frohlich-Gildhoff, K., Wigger, A., Lecaplain, P., Svensson, O. & Stelmaszuk Z. W. (Eds.)

(2008). Professional support for violent young people. Results of a comparative European
study. Contributions to childhood and adolescence research, volume 3. Protestant University
of Applied Sciences in Freiburg.
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Critéres de qualité de

Intégrer Penser
le facteur la
« temps » diversité

Coopération

Agir dans
la continuité

Construire
une sécurité
identitaire et
émotionnelle

Stopper les
comportements
violents

Education
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Un double travail de répression des comportements violents et de prévention

a. Stopperlescomportementsviolents et |’escalade de la violence en construi-

sant un « mur humain » (nécessité d'un encadrement important), c’est
maintenir une stabilité a long terme entre les jeunes et les professionnels
qui interviennent aupres d’eux.

b. Parallelement, un travail préventif doit étre engagé, non plus centré sur les

problémes de violence mais sur la construction identitaire et émotionnelle
du jeune. Dans cet objectif, on cherche a développer les liens familiaux et
a consolider les expériences de vie comme participant a la construction
d’une identité. On s’intéresse a identifier quels sont les places et les réles
de chacun, a développer les liens avec de nouveaux réseaux, et a réfléchir
collectivement aux usages sociaux.

Temporalité et diversité : deux dimensions a intégrer

a. Le facteur temporel est un paramétre important a intégrer dans la

construction d'un projet pour mineur violent. En amont, bien sar, il s'agit
de pouvoir détecter précocement les difficultés afin de les anticiper. Ceci
passe aussi par la planification d'un suivi régulier. L'approche dynamique
du sujet aide a anticiper les réactions inattendues et a y répondre rapide-
ment.

Un autre impératif consiste a penser la diversité, qu'il s'agisse de la diver-
sité des situations en général, des cycles de comportement violent, des
genres, des familles, des plans d'aide, des expériences positives, des men-
tors de la famille ou relié a la famille (professionnels, notamment), des
systémes d'aide professionnelle (justice, social, santé, éducation).

Agir dans la continuité par I'éducation et la coopération

a. Un travail d'éducation et d’'information des adolescents et de leurs pa-

rents, comme des professionnels, doit structurer la démarche. Ce travail
passe aussi par la participation du jeune et des ses parents a la prise de
décision concernant le projet éducatif.

La coopération entre les divers intervenants (sanitaires, sociaux, éducatifs,
surveillants) est indispensable a la mise en cohérence du projet éducatif.
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IV. Les concepts pédagogiques : structures et formes d’organisation

1. Les missions

CER
Centre Educatif Renforcé

La prise en charge,
pendant 3 a 6 mois, des
mineurs délinquants
multirécidivistes en
grande difficulté ou en
voie de marginalisa-
tion, accueillis en petit
groupe (huit personnes
au maximum).

La création des condi-
tions d'une rupture avec
le milieu habituel et la
situation antérieure (ex:
les séjours de rupture
lors de chantiers huma-
nitaires ou de séjours
divers dans un pays
étranger).

La mise en place d'un
accompagnement
permanent des mineurs
dans les actes de la vie
quotidienne, leur per-
mettant d'acquérir des
rythmes de vie nouveaux
et d'intégrer des repéres
sociaux essentiels.

La mise en place de
programmes d’activités
intensifs, organisés en
session de trois a six
mois selon les projets,
et d'un encadrement
éducatif individualisé.

CEF
Centre Educatif Fermé

L'accueil, pour une durée
de 6 mois (renouvelable
une fois), des mineurs
placés dans le cadre d'un
contréle judiciaire ou
d’une mise a I'épreuve
et soumis a un suivi
éducatif et pédagogique
renforcé (groupe d’'une
dizaine de jeunes).

L'évaluation de la situa-
tion sanitaire, physique,
mentale, scolaire et pro-
fessionnelle du mineur
et I'élaboration d'un
projet éducatif indivi-
dualisé.

L'encadrement et le
contréle strict et quo-
tidien des mineurs, qui
peuvent néanmoins
disposer d'autorisation
de sortie.

La mise en place d'un
programme intensif
d’activités éducatives et
pédagogiques et d'un
enseignement adapté a
leurs besoins, dispensé
par des enseignants de
I’Education Nationale.

Les mineurs placés dans
ces centres font I'objet
d’une prise en charge

EPM
Etablissement Péniten-
tiaire pour Mineurs

Créés pour renforcer le
dispositif d'accueil des
mineurs délinquants,
ces établissements
pénitentiaires réservés
aux mineurs sont une
premiére en France.
Objectif principal :
concilier sanction et
éducation.
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CER
Centre Educatif Renforcé

L'évaluation de la situa-
tion du mineur pour une
meilleure orientation.

CEF
Centre Educatif Fermé

renforcée, répartie sur 3
phases :

-l'accueil-évaluation,

-la phase d'activités
éducatives et pédago-
giques intensives,

-I'élaboration concrete
d’un projet d'insertion
sociale et profession-
nelle.

2. Les principes pédagogiques

CER
Centre Educatif Renforcé

La rupture avec I'envi-
ronnement.

L'approche globale (ef-
fets de groupe, « vivre
avec »).

Primauté de I'adhésion
du jeune sur l'imposition
par la contrainte : rela-
tion de confiance.

Primauté de la qualité
de la relation éducative
sur le principe de trans-
mission.
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CEF
Centre Educatif Fermé

L'acquisition de compé-
tences diverses (sociales,
scolaires, profession-
nelles).

Approche individuelle
(évaluation et mise en
place d'un projet indivi-
duel).

Primauté de la
contrainte : la contrainte
est un moyen d’entre-
prendre une démarche
éducative des son début.
L'obligation de respecter
les régles est un outil
pédagogique essentiel.

Principe de sanction :
en cas de fugue du CEF
ou de non respect de
ses obligations, le jeune
peut étre incarcéré en
EPM.

EPM
Etablissement Péniten-
tiaire pour Mineurs

EPM
Etablissement Péniten-
tiaire pour Mineurs

Concilier sanction et
action éducative, c'est-
a-dire placer les activités
scolaires, sportives et
culturelles au coeur du
dispositif de détention.

Fournir pour chaque
mineur un encadrement
par un éducateur de

la PJJ et un surveillant
pénitentiaire.
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3. Ladurée des séjours

CER
Centre Educatif Renforcé

Prise en charge pour
une durée relativement
courte n'excédant jamais
6 mois.

Des séjours de rupture
de 3 a 6 semaines.

Les équipes font état de
la difficulté a construire
un véritable projet sur
une durée aussi courte.

Fonctionnement en ses-
sions, donc peu adapté
aux accueils en urgence.

CEF
Centre Educatif Fermé

La durée moyenne des
séjours est de 4 mois.

Trois quarts des mineurs
ne dépassent pas les six
mois en CEF.

La situation est cepen-
dant trés différenciée
selon les CEF.

4. Les personnels encadrant

CER
Centre Educatif Renforcé

Des personnels éducatifs
souvent inscrits dans une
organisation de type «
24h sur 24h ».

Surtout des éducateurs ;
2 années de formation
aprés le BAC, dans un
centre de formation de
la justice.

Affectation sur volon-
tariat.

CEF
Centre Educatif Fermé

La pluridisciplinarité est
plus marquée que dans
les CER (compétences
éducative, clinique,
médicale, formations
professionnelle, scolaire,
sportive...).

Des cadres qui bé-
néficient tous d’'une
expérience antérieure
significative dans les do-
maines de |'animation,
de I'éducation ou du
social.

EPM
Etablissement Péniten-
tiaire pour Mineurs

En moyenne 2 a 3

mois (maximum de deux
ans pour les longues pei-
nes). Ensuite, beaucoup
de mineurs passent en
CEF.

Cependant, on constate
une augmentation de la
durée des peines. Apres
la deuxiéme année
d’emprisonnement,
certains sont transférés
dans une prison clas-
sique.

EPM
Etablissement Péniten-
tiaire pour Mineurs

Des éducateurs, des
enseignants, des pro-
fessionnels de santé et
des surveillants + des
intervenants extérieurs
(sport).

Taux d'encadrement im-
portant : 3 adultes pour
un mineur.

Formation des person-
nels a la prévention du
suicide, a la communica-
tion non-violente.
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CER
Centre Educatif Renforcé

Remarques générales :

CEF
Centre Educatif Fermé

Recrutement différent

selon le type de gestion :

- associatif : grande di-
versité dans le choix des
personnel,

-secteur public: le
respect des procédures
de la fonction publique
et des régles internes
a la PJJ offre moins de
choix.

EPM
Etablissement Péniten-
tiaire pour Mineurs

CEF et CER : les éducateurs les moins expérimentés sont dans des lieux les
plus exposés (idem pour la police et I'éducation).
Le recrutement est majoritairement masculin.
Tres faible taux d'absentéisme en comparaison avec le milieu ouvert.

Une formation continue sur la base du volontariat, a approfondir de I'avis de
la majorité des professionnels.

5. Collaboration avec d’autres institutions

CER
Centre Educatif Renforcé

Liens avec les colleges
(200 classes relais en
France qui accueillent
en journée des mineurs
placés en CER).

Réseaux d’entreprises.
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CEF
Centre Educatif Fermé

Education Nationale.

EPM
Etablissement Péniten-
tiaire pour Mineurs

Education Nationale.

Hopital psychiatrique
(100% des mineurs ont
eu un suivi psychiat-
rique)
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V. Les concepts pédagogiques : méthodes et instruments

1. Diagnostics et outils d’évaluation

CER
Centre Educatif Renforcé

Déficit d'évaluation du
registre de délinquance
des mineurs. Le place-
ment en CER releve
souvent d'un traitement
indifférencié : tous les
jeunes sont renvoyés

a la seule catégorie de

Placement en CER sans
mise en ceuvre d'une
évaluation clinique
permettant de repérer
si le mineur reléve d'une
délinquance d'occasion,
de transition, ou de con-
dition. Pas de stratégie
différentielle d'action.

CEF
Centre Educatif Fermé

Des bilans écrits spéci-
fiques a chaque domai-
ne exploré (scolaire,
aptitude prof, santé phy-
sique et mentale) sont
repérés dans les dossiers
des CEF (mais pas de ma-
niere systématique).

Les domaines dans
lesquels les bilans écrits
sont les plus présents
sont ceux qui concernent
des techniciens non-édu-
cateurs : santé, scolarité,
psychologie, aptitudes
professionnelles...

Conformément au cahier
des charges, les rapports
d'accueil sont généra-
lement transmis aux
magistrats dans un délai
de 2 mois. Ce sont dans
ces écrits qu’on repére le
plus souvent les diffé-
rents éléments de bilan.

Ces bilans ne dé-
bouchent pas forcément
sur la formalisation de
projets individuels com-
portant des objectifs.

EPM
Etablissement Péniten-
tiaire pour Mineurs

Pas de données précises
a ce sujet.
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2.

CER
Centre Educatif Renforcé

Pas de mention de la
famille dans le cahier
des charges. Chaque CER
fait comme il veut ; pas
d'obligation d'associer
les familles.

CEF
Centre Educatif Fermé

Souci d'impliquer les
parents dés le début,
mais pas d'obligations
réglementaires.

Participation des jeunes

Participation, intégration des jeunes et des familles

EPM
Etablissement Péniten-
tiaire pour Mineurs

Pas de participation.

au reglement intérieur.
Participation des jeunes
au reglement intérieur.

VI. Les procédures de suivi et d’éducation

1. La préparation a la sortie et le suivi des mineurs

Qu'ils s'agissent des CER ou des CEF, a I'issue du placement ou en cas de révocation
du contréle judiciaire, le juge des enfants a pour mission d'assurer la continuité
de la prise en charge éducative du mineur, en vue de sa réinsertion durable dans
la société.

Le role de suivi est a la charge des éducateurs « fil rouge » (éducateurs en milieu
ouvert chargés de prendre le relais des éducateurs en milieu fermé). Dans les faits,
on déplore le manque d'investissement des éducateurs de milieu ouvert (la plu-
part sont d'ailleurs ouvertement opposés aux dispositifs des CER et des CEF). Il n'y
a pas de réelle cohérence dans la prise en charge qui est opérée, pas de projets de
service ; chaque professionnel agit a sa maniere. Les éducateurs relais sont parti-
culierement peu investis dans la phase de préparation a la sortie.

On constate un déficit global de travail dans l'insertion sociale et professionnelle
des jeunes apres leur sortie.

2. Le devenir des mineurs placés ou incarcérés

En ce qui concerne les CER, les résultats globaux semblent relativement satisfai-
sants. De I'avis des professionnels interrogés, des jeunes et de leurs familles, les
placements permettent de redonner confiance et de remobiliser de nombreux
mineurs autour d'un projet personnel. Selon une étude qualitative menée auprés
de jeunes apreés leur sortie de CER, les améliorations toucheraient surtout la qua-
lité de la relation aux adultes et la capacité a respecter des regles de vie en collecti-
vité. A la sortie du CER, la majorité des mineurs sont remis a leur famille. Toutefois,
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beaucoup de retours en famille s'avérent rapidement non-viables et débouchent
sur de nouveaux placements (notamment en CEF).

En ce qui concerne les CEF, ils constituent souvent la solution ultime avant une
incarcération pour des jeunes ayant déja épuisés les autres solutions d’héberge-
ment (en foyers, en CER). Pratiquement les deux tiers des jeunes hébergés en CEF
subissent une mesure d’'emprisonnement dans I'année qui suit leur séjour. Il existe
des fiches de suivi des mineurs apres leur sortie, mais celles-ci sont difficiles a
exploiter car elles sont souvent mal renseignées. Il en ressort tout de méme qu’un
tiers des jeunes sortis de CEF sont sans activité dans I'année qui suit leur sortie.

On dispose de peu d’'informations concernant les EPM. Beaucoup de jeunes pour-
suivent leur peine en CEF. Si on extrapole les données sur les jeunes incarcérés en
prison, et en faisant référence a des constats localisés, il est probable que le taux
de récidive soit trés important (autour de 80% pour I'EPM de Nantes).
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At the federal level, measures depriving children and young people of liberty
are regulated by (1) the law on assistance to children and young people (KJHG,
social code VIll), (2) the Civil Code (BGB, civil code), (3)the penal law on mi-
nors and (4) the law on youth court. Each Bundesland is responsible for the
implementary regulations. The age of criminal responsibility is 14 years. Youth
care has (partially) closed places in specialised facilities in only six Bundesldnder,
while the others have declined to set this up out of political motives. Measures
depriving juveniles of their liberty are applied in the following types of institu-
tions: (1) the Clearing services in Bavaria (for 10 to 14/12 to 16 year olds) and
(2) the (partially) closed communities (for 10 to 16 year olds). In both institu-
tions the pedagogical approach is behavioural, education is provided in small
groups, as well as training of capabilities, creative and therapeutic activities.
Each Bundesland has (3) penitentiary establishments for minors (for 14 to 18/25
year olds). Aftercare is generally provided; in most cases, the (intensive) care of
children and youths is continued in open structures. It lacks above all long-term
studies, which would allow drawing more global conclusions.

Auf Bundesebene sind Freiheitsentziehende MaBnahmen (FM) fur Kinder und
Jugendliche (1) im Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG, Sozialgesetzbuch
VIII), (2) im Blirgerlichen Gesetzbuch (BGB), (3) im Jugendstrafrecht und (4) im
Jugendgerichtsgesetz (JGG) geregelt. Jedes Bundesland ist verantwortlich fur
die Ausfihrungsbestimmungen. Das Strafmundigkeitsalter liegt beim 14. Le-
bensjahr Die Kinder- und Jugendhilfe verflgt nur in sechs Bundeslandern tber
(teil)geschlossene Platze in Heimeinrichtungen fur junge Menschen, wahrend
die anderen Bundeslander aus fachpolitischen Griinden darauf verzichten. FM
werden in folgenden Einrichtungsarten durchgefuhrt: (1) Clearingstellen in
Bayern (fur 10-14-/16-Jahrige) und (2) (teil)geschlossene Wohngruppen (fur
10-16-Jahrige). In beiden Institutionstypen wird verhaltenspadagogisch gear-
beitet, die Beschulung wird in kleinen Gruppen angeboten, sowie Kompetenz-
Trainings, kreative und therapeutische Angebote. In allen Bundeslandern gibt
es (3) Jugendvollzugsanstalten (JVA) (fur 14-18-/25-Jahrige). Nachbetreuung
wird in der Regel angeboten — meistens werden die Kinder und Jugendlichen
in offenen Strukturen (intensiv) weiter betreut. Es fehlt vor allem an Langzeit-
studien, die allgemeingultige Riickschlisse ermoéglichen wirden.

Au niveau fédéral, les mesures privatives de liberté pour les enfants et les
jeunes sont réglementées (1) dans l'aide a I’enfance et a la jeunesse (KJHG,
code social VIII), (2) dans le Code Civil (BGB, code civil), (3) dans le droit pénal
pour mineurs et (4) dans la loi sur le tribunal de la Jeunesse. En outre, chaque
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Bundesland est responsable pour les reglements. La majorité pénale est fixée
a 14 ans. L'Aide a I'enfance et a la jeunesse ne dispose de places (semi) fermées
dans des établissements spécialisés que dans six Bundesldnder, tandis que les
autres y renoncent pour des motifs politiques. Les mesures privatives de liberté
sont appliquées dans les types d'institutions suivantes : (1) les Services Clearing
en Baviére (jeunes entre 10-14/16 ans) et (2) les communautés (semi) fermées
(jeunes entre 10-16 ans). Ces deux types d’institution travaillent en se référant
sur la pédagogie du comportement, I'’éducation se fait en petits groupes ainsi
que les formations basées sur les compétences et les activités créatives et thé-
rapeutiques. Chaque Bundesland dispose (3) d‘établissements pénitentiaires
pour mineurs (jeunes entre 14 et 18/25 ans). Un suivi pédagogique est norma-
lement offert : dans la plupart des cas, la prise en charge (intensive) des enfants
et des jeunes se poursuit dans des structures ouvertes. || manque avant tout
des études a long terme qui permettraient de développer des conclusions plus
générales.

1.  Gesetzliche Grundlagen fiir verschiedene Arten und Ziele
des Freiheitsentzugs

In Deutschland ist das Recht auf Freiheit der Person in Art. 104 des Grundgesetzes
verankert und darf nur auf Grundlage von féormlichen Gesetzen eingeschrankt
werden. Zudem muss nach Art. 37 b der von Deutschland ratifizierten Kinder-
rechtskonvention der Vereinten Nationen?® sichergestellt sein, ,,dass keinem Kind
die Freiheit rechtswidrig oder willkurlich entzogen wird. [...] Freiheitsentziehung
[...] darf bei einem Kind im Einklang mit dem Gesetz nur als letztes Mittel und
fur die klrzeste angemessene Zeit angewendet werden”. Freiheitsentziehende
MaBnahmen gegenliber Minderjahrigen unter 18 Jahren sind also nur unter sehr
eng begrenzten gesetzlichen Voraussetzungen zuldssig. Zu unterscheiden von
Freiheitsentzug sind altersgemaBe Freiheitsbeschrankungen, die dem Schutz von
Kindern oder padagogischen Zielen dienen und die keiner gerichtlichen Geneh-
migung bedurfen.

Bei der Durchfihrung von Freiheitsentzug sind zudem die ,,Regeln der Vereinten
Nationen zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsentzug”?®¢ (UN Rules for
the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty®’) von 1990 zu beachten, die
u. a. eine untere Altersgrenze fur Freiheitsentzug, die Inspektion der freiheitsent-
ziehenden Institutionen durch unabhangige Kommissionen, schriftliche Informa-
tionen fur die festgehaltenen Minderjahrigen tber ihre Rechte und Pflichten und
Uber (unabhéngige) Beschwerdestellen sowie die Erlaubnis von Besuchen durch
Angehdrige verlangen.

285 Convention on the Rights of the Child, UN Generalversammlung, Resolution 44/25 vom
20.11.1989, UN Dok. A/RES/44/25.

286 Veroffentlicht in: Bundesministerium der Justiz (Hrsg.) 2001: Internationale Menschen-
rechtsstandards und das Jugendkriminalrecht, Berlin.

287 UN, Generalversammlung, Resolution 45/113 vom 14.12.1990, UN Dok. A/RES/45/113.
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Freiheitsentzug bei Minderjahrigen ist deshalb nur in den folgenden Konstellati-
onen rechtlich méglich:

(1) Nach dem Jugendstrafrecht
in (Jugend-)Haftanstalten, wenn strafmindig gewordene Jugendliche ab
14 Jahren nach dem Jugendstrafrecht zu Haftstrafen oder Jugendarrest ver-
urteilt werden oder wenn Untersuchungshaft angeordnet wird; dabei muss
jeder Festgenommene innerhalb von 24 Stunden einem Haftrichter vorge-
fuhrt werden,
in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, wenn das Jugendgericht fur
straffallige Jugendliche (ab 14 Jahren) eine Erziehungsweisung ausspricht
oder darin eine Moglichkeit zur Vermeidung von Untersuchungshaft sieht (§
71+ 72 )JGG),
in (jugend-)psychiatrischen Kliniken, wenn von der Justiz Freiheitsentzug im
Rahmen eines MafBregelvollzuges angeordnet wurde,
um eine psychiatrische Begutachtung, z.B. zur Schuldfahigkeit durchzufih-
ren.

(2) Nach den Unterbringungsgesetzen der Bundeslander fiir psychisch Kranke
Soll bei Kindern und Jugendlichen eine psychiatrische Krisenintervention, Be-
handlung oder Begutachtung durchgefuhrt werden, so geschieht dies ganz tUber-
wiegend auf freiwilliger Basis. Bei akuter Selbst- und/oder Fremdgefdhrdung
von Minderjahrigen kann jedoch ein (kurzfristiger) Freiheitsentzug in (jugend)
psychiatrischen Kliniken zur Krisenintervention auf 6ffentlich-rechtlichem Wege
nach den Unterbringungsgesetzen der Bundesléander fur psychisch Kranke durch-
gefuhrt werden. Diese Rechtsgrundlage sollte aber bei Minderjahrigen moglichst
von vornherein vermieden oder aber schnellstmdglich umgewandelt werden in
eine zivilrechtliche Unterbringung nach § 1631 b BGB im Sinne einer MaBnahme
zur Wahrung des Kindeswohls (s. u.). Nach den ,Empfehlungen zum Umgang mit
freiheitsentziehenden MaBBnahmen bei der Behandlung von Kindern und Jugend-
lichen” sind ,freiheitsbeschrankende oder freiheitsentziehende Interventionen”
wie Einschluss, Fixierung, Festhalten, Zwangsernadhrung oder ,die medizinisch be-
grindete Arzneimittelgabe gegen den Willen des Patienten”... ,auf ein Minimum
zu beschranken” und es soll ,stets das Ziel der Freiwilligkeit” sowie ,eine prazise
Auftragsklarung mit den Sorgeberechtigten angestrebt werden”. Zudem sollen
die Patienten altersentsprechend einbezogen und ,alle Vorgehensweisen trans-
parent, vorhersehbar und verbindlich gestaltet werden» (Bringer, Naumann,
Schepker S. 346f).

(3) Nach dem Kinder- und Jugendhilfe-Gesetz (§ 42 SGB VIII) als kurzfristige
Inobhutnahme
Nach § 42 (5) SGB VIII kann eine Inobhutnahme (beschlossen bzw. gebilligt
durch das Jugendamt) von Minderjahrigen in der Jugendpsychiatrie oder ei-
ner Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe auch mit Freiheitsentzug erfol-
gen, wenn eine solche Inobhutnahme ,erforderlich ist, um eine Gefahr fur
Leib oder Leben des Kindes oder des Jugendlichen oder eine Gefahr fur Leib
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(4)

oder Leben Dritter abzuwenden”. Dabei gibt es keine Altersgrenze nach un-
ten.

Das Jugendamt bzw. die Eltern/Sorgeberechtigten mussen Uber die Inobhut-
nahme schnellstmoéglich informiert werden. Die Sorgeberechtigten kénnen
die sofortige Herausgabe des Kindes verlangen. Zudem darf der Freiheitsent-
zug nach § 42 SGB VIII (5) maximal 48 Std. dauern, danach muss er entweder
aufgehoben werden oder es muss eine Genehmigung des Familiengerichts
auf der Grundlage des § 1631 b BGB dafur vorliegen (s. u.).

Mit dieser MaBgabe kann auch ein kurzfristiger Freiheitsentzug in Krisensitu-
ationen abgedeckt sein, der bei einem langeren Aufenthalt von Minderjahri-
gen in teilgeschlossenen und gelegentlich auch in offenen Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe oder der Jugendpsychiatrie durch zeitlich begrenztes
AbschlieBen von Zimmer- oder Gruppentlren oder auch in gesonderten Rau-
men (haufig als Time-out-Raume bezeichnet) stattfindet.

Nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch (§ 1631 b BGB) als Genehmigung langer-
fristiger freiheitsentziehender MaBnahmen zum Zwecke der Kriseninterven-
tion, der Krankenbehandlung, der psychiatrischen Begutachtung oder zum
Zwecke von padagogischen MaBnahmen zur Sicherung des Kindeswohls.

§ 1631 b BGB ist die Rechtsgrundlage fur eine (ggf. auch langerfristige) zi-
vilrechtliche Unterbringung mit Freiheitsentzug von Minderjéhrigen in (ju-
gend-) psychiatrischen Kliniken oder padagogischen Einrichtungen der KJH.
Der § 1631 b BGB hat (seit 2008) folgenden Wortlaut: , Eine Unterbringung
des Kindes, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist, bedarf der Genehmi-
gung des Familiengerichts. Die Unterbringung ist zulassig, wenn sie zum Wohl
des Kindes, insbesondere zur Abwendung einer erheblichen Selbst- oder
Fremdgefahrdung, erforderlich ist und der Gefahr nicht auf andere Weise,
auch nicht durch andere 6ffentliche Hilfen, begegnet werden kann. Ohne die
Genehmigung ist die Unterbringung nur zuldssig, wenn mit dem Aufschub
Gefahr verbunden ist; die Genehmigung ist unverztglich nachzuholen.”
(Pkt. 5): Den Antrag auf diese Genehmigung des Familiengerichts missen die
Sorgeberechtigten stellen.

Bei der Entscheidung und Einleitung von freiheitsentziehenden MaBnah-
men hat das Familiengericht die Verfahrensrechte der Minderjahrigen nach
§§ 158, 167 und 312ff FamFG (gultig ab 1.9.2009) zu beachten, so vor allem
das Recht auf persénliche Anhérung der betroffenen Minderjahrigen und ih-
rer Erziehungsberechtigten, auf eine psychiatrische oder psychologisch-pad-
agogische Begutachtung und die Bestellung einer Verfahrensbeistandschaft.
Ist Gefahr im Verzuge, kann der Jugendliche nicht auf der Basis eines formli-
chen Beschlusses, sondern auch mittels einer einstweiligen Anordnung ohne
vorherige Anhérung und Begutachtung untergebracht werden, beides muss
aber so schnell wie méglich nachgeholt werden.

(Pkt. 9): Die Jugendlichen bzw. ihre Verfahrensbeistande kénnen Einspruch
gegen den Gerichtsbeschluss erheben - was aber kaum je geschieht.

(Pkt. 6): Liegt die Genehmigung des Familiengerichts vor — entweder in Form
einer Eilanordnung oder eines formlichen Beschlusses — so kann der Freiheits-
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entzug bis zum Ende des genehmigten Zeitraums in der Jugendpsychiatrie
oder einer Jugendhilfeeinrichtung durchgefuhrt werden. Zum Auffinden
und zum Transport von Minderjahrigen in die Institution kann, wenn nétig,
seitens des Jugendamts auch die Hilfe der Polizei in Anspruch genommen
werden.
(Pkt. 11) Das Familiengericht spricht lediglich eine Genehmigung (und keine
Anordnung) fur freiheitsentziehende MaBnahmen aus, d. h., der Freiheits-
entzug muss nicht vollzogen bzw. kann auch vor Ende des genehmigten
Zeitraums wieder beendet werden. Zudem muss der Gerichtsentscheid eine
bestimmte Art der Unterbringung festlegen (Jugendhilfe oder Jugendpsychi-
atrie) und eine Begriindung der Notwendigkeit und der VerhaltnismaBigkeit
der MaBnahme enthalten, d.h., der voraussichtliche Erfolg der MaBnahme
muss die Nachteile des Freiheitsentzugs ausgleichen. Zudem muss eine Be-
fristung festgelegt werden. Nach erneuter Prifung kann der Beschluss aber
— mit Einverstandnis der Sorgeberechtigten - verlangert werden. Die Sorge-
berechtigten kdnnen aber auch jederzeit die vorzeitige Aufhebung des Frei-
heitsentzugs verlangen. Gefdhrden sie damit nach Ansicht der Fachleute das
Kindeswohl, so kann u. U. ihr Sorgerecht eingeschrankt werden.
(Pkt. 7 + 12): Juristisch festgelegt sind folgende Obergrenzen der Gesamtdau-
er des Freiheitsentzugs:
- Bei einstweiligen Anordnungen: 6 Wochen (einmalige Verlangerung um 6
Wochen ist moglich).
- Bei formlichen Beschllssen maximal 12 Monate. Eine Verldangerung ist nach
erneuter Uberprifung von Eignung, Notwendigkeit und VerhaltnisméaBig-
keit der MaBnahme méglich, wenn die Sorgeberechtigten zustimmen.

2. Diskrepanz zwischen Standards und Praxis

(Pkt. 8): Eine 2004 durchgeflihrte Auswertung von 125 Heimakten sowie Befra-
gungen von Leitungspersonal in der Jugendpsychiatrie und in Jugendhilfe-Ein-
richtungen ergab, dass die BeschlUsse des Familiengerichts nicht selten Mangel
hatten: Vor allem erfolgte zu selten eine Bereitstellung eines Verfahrensbeistan-
des bzw. eine begrindete Ablehnung desselben. Zum Teil fehlten aber auch Be-
fristungen oder diese wurden Uberschritten. Zudem kamen sehr viele Jugendliche
per Eilanordnung in die Heime, die richterliche Anhérung und die psychiatrische
Begutachtung erfolgten erst nach der Unterbringung, wenn es zur FM praktisch
keine Alternative mehr gab (Hoops & Permien 2006).

3. Ziele und Zielgruppen von Freiheitsentzug in Jugendpsychiatrie und
Jugendhilfe

(Pkt. 2 + 3): Langerfristige freiheitsentziehende MaBnahmen in (jugend-)
psychiatrischen Kliniken dienen der Diagnostik und Behandlung oder der Be-
gutachtung von Minderjahrigen mit (vermuteten) psychiatrisch relevanten
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Auffélligkeiten. Hier dauert der Freiheitsentzug oft ktirzer als 6 Wochen und
soll sich moglichst nur auf die Zeit beschrénken, die fur die Behandlung unbe-
dingt nétig ist.

(Pkt. 2, 3 + 8): Langerfristige freiheitsentziehende MaBnahmen in (teil) ge-
schlossenen Einrichtungen der Jugendhilfe sollen zum einen dem Schutz von
als ,gefahrdet” und z. T. auch als ,,gefahrlich” geltenden Jugendlichen (Gber-
wiegend zwischen 13-16 Jahren) dienen, zum anderen sollen sie eine padago-
gische Einflussnahme und eine Beschulung ermaoglichen, fur die Jugendliche
nach Einschatzung von Fachkraften ansonsten nicht zuganglich waren.
Neben (teil)geschlossenen Langzeit-Gruppen (in 6 Bundeslandern) gibt es im
Bundesland Bayern zudem vier Clearingstellen, die gefahrdete Kinder von
10-14, zum Teil auch von 12-16 Jahren aufnehmen. Sie erstellen sozialpad-
agogische und psychiatrische Diagnosen und arbeiten mit Kindern und El-
tern intensiv diagnostisch, padagogisch und therapeutisch, um ein passendes
Nachfolgesetting zu finden und alle Beteiligten darauf vorzubereiten.
Insgesamt gibt es 2012 etwa 375 Platze mit unterschiedlichen Graden von
Geschlossenheit im Rahmen der Jugendhilfe. Diese Platze werden durch die
Heimleitungen auf Anfrage von Jugenddmtern mit erheblich und dauerhaft
gefahrdeten Minderjéhrigen belegt. Die Zahl der Anfragen Ubersteigt bei
weitem die Zahl der verflgbaren Platze.

4. Strukturen und Konzepte von FM in der Jugendhilfe

5.

(Pkt. 7): Der Aufenthalt dauert in den Langzeitgruppen meist zwischen 6-24
Monaten, in den Clearingstellen meist 3-6 Monate.

(Pkt. 9): Die Heime verfiigen zunehmend Uber ein formales Beschwerdema-
nagement, zudem unterliegen sie der staatlichen Heimaufsicht und reflektie-
ren ihre Standards immer wieder.

(Pkt. 10 + 12): Die Heime arbeiten nach Stufenplénen, die den Madchen und
Jungen noch wahrend der freiheitsentziehenden MaBnahmen entsprechend
ihrem Verhalten (gemessen z. B. durch Punktepldne) wachsende Privilegien,
vor allem Maoglichkeiten fur Outdoor-Aktivitaten, Einzelausgange, Besuchs-
kontakte und Heimfahrten eré6ffnen. Zu Beginn sind die Besuchsrechte der
Eltern oft fur einige Wochen eingeschrankt.

Wichtige Zusatzinformationen

(Pkt. 13): Langerfristige FM im Rahmen der Jugendhilfe sind im KJHG/SGB VIl
nicht explizit verankert, sie sind aber auch nicht explizit untersagt. Dies durfte
seinen Grund darin haben, dass freiheitsentziehende MaBnahmen im Rahmen der
Kinder- und Jugendhilfe seit langem fachlich und politisch umstritten sind und als
Jultima ratio” gelten. Deshalb verfugt auch nur ein Teil der Bundeslander Uber
(teil)geschlossene Platze in Heimen der KJH, wahrend andere Bundeslander be-
wusst darauf verzichten.
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Uberblick Uber freiheitsentziehende MaBnahmen bei Minderjéhrigen in Deutsch-

land

Generell zu beachten sind die UN-Kinderrechtskonvention (1989) und die ,Re-
geln der Vereinten Nationen zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsentzug”

(1990).
Ort des MaBnahme Gesetzliche
Freiheitsentzugs Grundlage
(Jugend)Haftan- | Haft nach Ju- Jugendstrafrecht
stalt gendstrafrecht
(jugend)psychia- | MaBregelvollzug Jugendstrafrecht

trische Kliniken

(jugend)psychia-

Krisenintervention,

§ 42 (5) SGB VIII (Inobhutnahme

trische Kliniken

trische Kliniken, | Behandlung < 48 Std.)
- Unterbringungsgesetze der
Bundeslander
- §1631b BGB
(jugend)psychia- | Begutachtung - §1631b BGB (in Bezug auf FM in der

KJH)
- § 126 Strafprozessordnung (in Be-
zug auf Haft oder MaBregelvollzug)

(teil)geschloss-
ene
Einrichtungen
der Jugendhilfe

Erziehungsweisung
oder

Vermeidung von
Untersuchungshaft

Jugendgerichtsgesetz (§ 71 + 72 JGG)

(teil)geschloss-
ene
Einrichtungen
der Jugendhilfe

Unterbringung im
Rahmen des Erzie-
hungsauftrags des
SGB VIl

§ 1631b BGB in Verbindung mit §§
158, 167, 312ff FamFG (fur FM in der
KJH)

(teil)geschloss-
ene und offene
Einrichtungen

der Jugendhilfe

Kurzfristige Krisen-
intervention durch
,Time-out”

§ 42 SGB VIII, evtl. § 1631b BGB
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6. Vorliegende Forschung

Obwohl FM in der Jugendhilfe in Deutschland seit Jahrzehnten ein kontrover-
ses Thema ist, zu dem unzahlige Stellungnahmen vorliegen, gibt es relativ wenig
empirische Forschungsarbeiten. Eine umfassende Arbeit mit quantitativen und
qualitativen Anteilen zu Zielgruppen, Konzepten und dem Alltag von FM in der
Jugendhilfe stammt aus den 80er Jahren und ist somit nur noch in ihren Fragestel-
lungen aktuell (Wolffersdorff et al. 1996).

Die vom DJI in den Jahren 2004-2007 bundesweit durchgefuhrte Studie zur

FM (vgl. Hoops & Permien 2006 sowie Permien 2010) hatte 4 Schwerpunkte:

a. Die rechtlichen Grundlagen und deren Umsetzung in Jugendhilfe-Einrich-
tungen und Jugendpsychiatrie (Interviews mit Fachkraften aus Jugendam-
tern, Heimen und Jugendpsychiatrie, Aktenanalysen);

b. (Fehlende) Eindeutigkeit von Indikationen fur FM, differenziert nach FM
in der Jugendpsychiatrie und in Jugendhilfeeinrichtungen (Interviews mit
Fachkraften aus Jugendamtern, Heimen und Jugendpsychiatrie, Aktenana-
lysen);

c. Die Frage nach den Kooperationsbezligen zwischen Jugendhilfe, Jugend-
psychiatrie und Justiz (Experten-Interviews);

d. Die Frage nach den Bewertungen und den Wirkungen von FM aus Sicht von
Jugendlichen und ihren Bezugspersonen. Dieses Modul umfasste eine Fra-
gebogenaktion (fast 60 Falle) und ein Follow-up-Design mit qualitativen
Interviews (36 Falle) mit Wiederholungsbefragung nach ca. 1 Jahr.

Ansonsten liegen v. a. quantitativ und qualitativ ausgerichtete Studien aus

einzelnen Einrichtungen (meist mit begrenzten Fallzahlen) vor, die auf Frage-

bogen- oder Interviewerhebungen beruhen und sich v. a. mit Indikationen,
mit Merkmalen der Heimbewohnerlnnen und v. a. mit den Wirkungen der FM
bzw. mit der Bewertung der FM und ihrer Einzelelemente durch die Jugend-
lichen befassen. Darunter gibt es eine 10 Jahrgange aus einem Madchenheim
umfassende Querschnitt-Fragebogenerhebung (Stadler 2005), sowie eine

(altere) Follow-up-Studie mit 20 jungen Frauen und Wiederholungsbefra-

gungen nach 1 -5 Jahren (Pankofer 1997), sowie zwei aktuelle Studien mit

einer eher geringen Fallzahl und Wiederholungsbefragungen bis zu 5 Jahren

(Menk 2019; Schnorr 2011). Zudem liegt eine juristische Auswertung der Ver-

fahren im Munchener Familiengericht vor (Fischer 2007).

Aktuelle Studien mit langeren Langsschnitten und/oder Kontrollgruppen-

designs, die zeigen kdnnten, ob andere Interventionen vergleichbaren Schutz

und vergleichbare Erfolge bieten, liegen derzeit in Deutschland nicht vor und
sind m. W. auch nicht geplant.

Eine Metaanalyse internationaler Studien zu FM (Kindler/Permien/Hoops

2007) ergab, dass sich bei der Mehrzahl der Madchen und Jungen (50-60%)

wahrend der FM positive Entwicklungen (Abnahme von Problemverhalten,

Zunahme von Kompetenzen) abzeichneten, sich fur einen kleineren Teil der

Jugendlichen die FM dauerhaft als positiver ,turning point” auswirkte, die

Verstetigung der erreichten positiven Verdnderungen aber bei vielen Jugend-
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lichen nicht gelang. Zudem wird auf mogliche iatrogene schadliche Effekte
(z. B. Gewalt und Machtmissbrauch durch das Personal, Gewalt unter den Ju-
gendlichen, ,Devianz Training” unter den Jugendlichen in der Heimgruppe,
erneute Traumatisierung durch die Geschlossenheit) hingewiesen, Uber die
aber wenig bekannt ist.

7. Dominierende Themen des Fachdiskurses

Dominierendes Thema in der breiteren (Fach-)Offentlichkeit ist immer noch, ob
FM ein Setting sein kann, in dem padagogisches Arbeiten Gberhaupt moglich ist.
Dabei sind auch die Kenntnisse der Fachkrafte tGber die heutigen Strukturen und
Arbeitsweisen, Grenzen und Moglichkeiten der FM oft sehr gering, die Schre-
ckensbilder der geschlossenen Heimerziehung in den 60er Jahren bestimmen
immer noch vielfach den Diskurs. Dabei wird auch haufig Gbersehen, dass es in-
zwischen flieBende Ubergénge zwischen offenen und geschlossenen Einrichtun-
gen gibt. Ansonsten dominiert die Frage nach der Wirksamkeit von FM, wobei in
Deutschland vergleichende Studien zur Wirksamkeit von offenen und geschlos-
senen MaBnahmen fehlen. Im Kreis der Leitungen von FM-Einrichtungen werden
auch (einzelne) Standards und Arbeitsweisen diskutiert. Die rechtlichen Vorgaben
sind in den letzten Jahren etwas (aber m. E. noch lange nicht ausreichend) ver-
bessert worden, so dass dartber im Moment (zu) wenig diskutiert wird. Auch die
durch die Studie von Hoops/Permien (2006) aufgedeckte unzureichende Umset-
zung der rechtlichen Vorgaben ist zu wenig Thema, allerdings achten die Heime
inzwischen verstarkt auf korrekte Verfahren. Weitere wichtige Fragen betreffen
die Kooperation mit der Jugendpsychiatrie, mit den Jugendéamtern und den Eltern
der Kinder, zudem geht es immer wieder um passende Anschlusssettings, um ggf.
erreichte Erfolge nicht zu gefahrden.

8.  Aussagen der Studien zu Strukturen und Konzepten

Die alteren Studien machen auch Aussagen zu Konzepten und Strukturen, aus
den neueren Studien lassen sich diese Uber die Ergebnisse der Befragungen von
Jugendlichen und Professionellen erschlieBen.

9. Dialog zwischen Forschung und Praxis

Vorhandene Forschungsergebnisse werden auf Tagungen und regelmaBigen
Workshops mit der Praxis (der Jugendhilfe) diskutiert, neue Entwicklungen der

Praxis dort vorgestellt, so dass hier ein reger Austausch besteht, in den die tbrige
Jugendhilfe, die Jugendpsychiatrie und v. a. die Justiz aber kaum einbezogen sind.
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10. Integration der FM in ein Gesamtkonzept der Jugendhilfe

Die DJI-Studie zeigt, dass FM in der Jugendhilfe immer noch Uiberwiegend ,ultima
ratio” ist und nicht, wie von den Heimleitungen gewdinscht, eine Hilfeform, die
im Einzelfall ,rechtzeitig” neben anderen Moglichkeiten erwogen wird. Zwischen
Jugendpsychiatrie und Jugendhilfe kommt es immer noch zu Konflikten, ob nun
die Jugendhilfe oder die Jugendpsychiatrie der geeignete Ort fur FM ist. Immer
noch zu selten sind gut abgestimmte Kooperationen zwischen Jugendhilfe und
Jugendpsychiatrie, die, bei zeitigem Beginn, der Notwendigkeit von FM entge-
genwirken kénnten.

11. Finanzierung der Forschung

Die Finanzierung der Forschung erfolgt im Wesentlichen durch 6ffentliche Gelder
aus Bund und Landern, u. U. aus Stiftungsmitteln. Von der EU finanzierte Projekte
sind mir nicht bekannt.

12. Erhohung des nationalen Interesses

Mehr Langzeit- und Kontrollgruppen-Forschung ware dringend geboten. Dies vor
allem, angesichts der mit FM verbundenen Grundrechtseinschrankungen und Har-
ten, aber auch angesichts der hohen Kosten von qualifiziert durchgefihrter FM.
Das Interesse daran scheint aber derzeit nicht vorhanden, obwohl die Nachfrage
nach FM und das Platzangebot steigen.

13. Padagogische Konzepte: Strukturen und Organisationsformen

Methodische Ansdtze: engmaschige Tagesstruktur mit Beschulung in kleinen
Gruppen am Vormittag, Hausaufgaben, Hausdienste und Freizeitangebo-
te am Nachmittag, gemeinsame Mahlzeiten sowie Einzel- und Gruppenge-
sprache bzw. Therapie. Die Verhaltensmodifikation dient als Grundkonzept:
hierzu gehoéren die sozialtherapeutische Gestaltung des Alltags, die Arbeit
mit Stufenplanen und Belohnungssysteme, Gber die individuell das MaB an
Ausgangen und sonstigen Privilegien geregelt wird. Fehlverhalten wird so-
fort sanktioniert, z. T. durch die Auferlegung von Zusatzdiensten, durch Ent-
zug von Privilegien bzw. Ruckstufung im Stufenplan. Als Sanktion wird aber
auch langerer Arrest im eigenen Zimmer oder in reizarmen Time-out-Raumen
verhangt, wobei die Wirkungen solcher langeren Isolierung als sehr proble-
matisch anzusehen sind. Zudem fuhren die Einrichtungen in jeweils verschie-
dener Form diverse Sozialkompetenz-Trainings, erlebnispddagogische und
Kreativ-Programme sowie Berufspraktika durch. Soweit moglich, wird eine
enge Kooperation mit den Eltern angeboten, z. T. mit Gesprachs- und Famili-
entherapie-Angeboten.
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Indikationen: Neben den wenigen Fallen, wo die FM der Vermeidung von
Untersuchungshaft (UHV) dienen, werden Madchen und Jungen in freiheits-
entziehende MaBnahmen untergebracht, denen — nach den Ergebnissen von
Hoops/Permien (2006) — von Jugendamt und Gericht ,erhebliche und dau-
erhafte Selbst- und/oder Fremdgefahrdung” attestiert werden. Nach den
Stellungnahmen der Jugendamter ist diese Gefahrdung immer durch ein Zu-
sammenkommen mehrerer Aspekte abweichenden Verhaltens bedingt: fast
immer durch Schulprobleme bis hin zur Schulabsenz, gekoppelt mit standigen
schweren Regelverletzungen in Familie oder Heim, erhéhter Aggressivitat
und Impulsivitat, wiederholtem Weglaufen oder nachtlichem Herumtreiben,
Aufenthalt ,auf der StraBe” und Suchtmittelmissbrauch. Die Betroffenen
kommen meist aus problembelasteten, mit der Erziehung Gberforderten Fa-
milien. Es gibt aber auch Gender-Unterschiede in den Indikationen: Die Jun-
gen haben im Schnitt erheblich mehr und schwerere Straftaten begangen
und sind aggressiver und gewalttatiger als die Madchen, die ihrerseits als
starker prostitutionsgefahrdet gelten.

Fast alle Jugendlichen in FM haben schon mehrere offene Jugendhilfe-Ein-
richtungen durchlaufen. Sie zeigen meist keine Einsicht in ihren Hilfebedarf
und entziehen sich ihren Familien bzw. offenen Erziehungshilfen oder er-
scheinen in diesen als , nicht tragbar”. Die Mehrheit ist auch schon jugendpsy-
chiatrisch behandelt worden, wobei ganz Gberwiegend verschiedene Formen
der ,Stérung des Sozialverhaltens” (nach ICD  10) diagnostiziert werden,
oftin Verbindung mit weiteren Stérungen, wie Suchtmittel-Missbrauch, Lern-
stdrungen, Hyperaktivitat etc.

Die teilgeschlossene Unterbringung nach § 1631b BGB erfolgt aber nicht als
Strafe, sondern als padagogische MaBnahme, z. B. um Jugendliche von weite-
ren Straftaten oder von der Prostitution abzuhalten und sie durch den sozial-
therapeutisch gestalteten Alltag in Heimschule und Heimgruppe zu reinteg-
rieren und ein ungefahrdetes Leben in einem offenen Setting wieder moéglich
zu machen.

Unterbringungsdauer: Der Aufenthalt in reguldren teilgeschlossenen Grup-
pen dauert meist zwischen 6 — 12 Monaten, z. T. aber auch 18 oder gar 24
Monate; der Aufenthalt in den Clearingstellen liegt zwischen 3-7 Monaten,
sollte aber 6 Monate eigentlich nicht Uberschreiten.

Teams: Die Betreuungs-Teams bestehen i. d. Regel aus Sozialpddagoglnnen
mit Fachhochschulabschluss und werden erganzt durch Fachdienste, in denen
Psychologlnnen, und - je nach Einrichtung - Erlebnis-und Kunsttherapeutin-
nen, Anti-Aggressions-Trainerlnnen und Erlebnispadagoglnnen arbeiten. In
der internen Heimschule (meist einer ,Forderschule fir Erziehungshilfe”) ar-
beiten Sonderschullehrerinnen, die eng mit den Betreuer-Teams kooperieren.
Der PersonalschlUssel ist meist 1:1 oder sogar noch besser.

Neben dem Abschluss als Sozialpddagoge ist eine spezifische (Zusatz-) Ausbil-
dung der Betreuenden nicht Vorbedingung fur die Arbeit, z. T. arbeiten auch
Berufsanfangerinnen mit erfahrenen Fachkraften zusammen.

Die meisten Fachkrafte, die langer in diesem Arbeitsfeld verbleiben, machen
passende Fortbildungen und zum Teil auch Zusatzausbildungen, die sie fur
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die Arbeit mit diesen Jugendlichen besonders qualifizieren, z. B. zur Deeska-
lation von Risikosituationen, in Familientherapie, als Erlebnispadagogin oder
Antiaggressionstrainerin. Die Trager der Einrichtung Gbernehmen meist die
Fortbildungskosten und beteiligen sich z. T. auch an den Kosten fur langer-
fristige Weiterbildungen.

Fort- und Weiterbildung: Wieweit Freizeit fur die Fort- und Weiterbildung
eingesetzt werden muss, ist unterschiedlich: In den meisten Bundeslandern
stehen den Beschaftigten 5 Arbeitstage fur Fortbildung zur Verfigung. Ob
diese aber in jedem Jahr in Anspruch genommen oder gar Uberschritten wer-
den kénnen, ist auch abhangig vom Trager und der aktuellen Situation in den
Einrichtungen.

Kooperation: Jugendamt und Heim mussen im Vorfeld abklaren, ob und
welches Heim einen Jugendlichen ggf. aufnehmen wirde (wobei sich die
Aufnahmekriterien der Heime von denen der Jugendamter unterscheiden
kénnen). Sodann mussen die Sorgeberechtigten (Eltern oder Vormund) beim
Familiengericht den Antrag auf Genehmigung der FM stellen (dies geschieht
oft mit Hilfe, aber auch auf Druck des Jugendamts) und das Gericht muss
die Jugendpsychiatrie (oder andere Experten) mit der Begutachtung der Ju-
gendlichen in Bezug auf die Notwendigkeit und die Eignung einer FM beauf-
tragen. Wahrend der FM finden immer wieder Hilfeplangesprache zwischen
den Jugendlichen, ihren Eltern bzw. Sorgeberechtigten, der Einrichtung und
dem zustandigen Jugendamt statt, in denen die bisherige Entwicklung an-
hand der Hilfeplanziele bilanziert und Entscheidungen Uber die Zukunft der
Jugendlichen getroffen werden. Soll der Jugendliche nach Beendigung der
FM in eine offene Einrichtung der Jugendhilfe wechseln, so wird dieser Uber-
gang so gut wie moglich gemeinsam vorbereitet. In den meisten FM wird
die padagogisch-therapeutische Arbeit der Einrichtungen durch eine ju-
gendpsychiatrische Versorgung begleitet. Dies kann durch die Kooperation
mit niedergelassenen Jugendpsychiaterlnnen oder mit einer Klinik erfolgen.
Gelegentlich sind auch stationare Kriseninterventionen in der Jugendpsychi-
atrie notwendig. Hier bestehen zwischen den Heimen und den Kliniken nicht
selten Kooperations-Absprachen.

Padagogische Konzepte: Methoden und Instrumente

Diagnostik, Evaluation und Dokumentation: Die sozialpddagogische Diag-
nostik beruht auf Aktenstudium und Beobachtung des aktuellen Verhaltens
in der Einrichtung und wird z. T. durch psychische und psychiatrische Diag-
nostik erganzt. Die ,Evaluation” erfolgt meist intern, Uber die Hilfeplange-
sprache, in denen die Entwicklung der Jugendlichen und das Erreichen der
Hilfeziele ebenso dokumentiert werden wie Misserfolge und ,ungeplante
Entlassungen”, also Abbriiche der MaBnahme. Systematische, alle Heime ein-
beziehende Follow-up-Studien und andere Formen der Outcome-Evaluation
gibt es m. W. nicht. Die von Hoops/Permien (Permien, 2010) durchgefihrte
Follow-up-Untersuchung kann hier nur Hinweise geben, was eigentlich an
Evaluation nétig ware. Die individuellen Hilfeverladufe werden in den Akten

193‘



HANNA PERMIEN

‘194

der Jugendlichen dokumentiert und in (heiminternen) Statistiken zusammen-
gefasst. Es gibt aber keine zentralen Statistiken tber die Platze in FM, Gber
ihre Nutzung, ihre Adressatinnen und ihre Erfolge.

Die individuelle Entwicklung der Jugendlichen und die bisherigen Erfolge so-
wie die weitere Planung der sozialpdadagogisch-therapeutischen und schu-
lischen Arbeit sind nicht nur Gegenstand in Teambesprechungen und Su-
pervision, sondern auch in den Hilfeplangesprachen mit dem Jugendamt als
fallfuhrender Instanz.

Nach Aufnahme in eine teilgeschlossene Heimgruppe erfolgt bewusst eine
radikale Trennung von der bisherigen Lebenswelt und dem Herkunftsmili-
eu, indem (oft Uber mehrere Wochen, dies ist in den einzelnen Heimen aber
unterschiedlich!) nur Briefkontakte mit den Eltern und anderen ausgewahl-
ten Personen maoglich sind. Nach einiger Zeit kénnen die Eltern zu Besuch ins
Heim kommen bzw. es kommt zu von Heimpersonal begleiteten Heimfahrten
der Jugendlichen. Danach werden den Jugendlichen in individueller Staffe-
lung zunehmend Ausgénge und selbstandige Heimfahrten erlaubt, damit die
Jugendlichen sich in diesen Freirdumen bewahren lernen. Durch vorherige
Absprachen mit den Jugendlichen selbst und ihren Eltern soll den Jugendli-
chen die Einhaltung gewisser Regeln (z. B. Drogenfreiheit) und die Wahrung
der Distanz zu fruheren Peers mit abweichendem Verhalten erleichtert wer-
den. Halten die Jugendlichen diese Auflagen nicht ein, so werden sie sanktio-
niert — soweit dies entdeckt wird.

Intensive Elternarbeit und die Teilnahme der Eltern (meist nur der Mutter) an
den Hilfeplangesprachen wird in allen Heimen als wichtig eingeschatzt, die
tatsachliche Intensitat der Beteiligung der Eltern ist aber oft nur gering, sei
es, weil die Eltern nur wenig dazu bereit und in der Lage sind, sei es, weil die
Entfernung zwischen Wohnort der Eltern und Heim (oft mehrere 100 km) zu
groB3 ist und die Eltern das Geld fur die Reise nicht aufbringen kénnen. Die
Heime sind aber sehr darum bemUht, mit den Eltern wenigstens soweit zu
kooperieren, dass diese durch ihre Haltung und ihr Handeln die MaBnahme
nicht sabotieren oder infragestellen und damit die Kinder in Loyalitatskon-
flikte bringen, die den Erfolg der MaBnahme gefahrden. Gelingt die Koope-
ration mit den Eltern, werden ihnen z. T. familientherapeutische Angebote
gemacht.

Die Partizipationsmoglichkeiten der Jugendlichen sind meist sehr begrenzt,
was Struktur und Regelwerk der Heime angeht. In manchen Heimen gibt es
Heimrate, die den Jugendlichen begrenzte Mitsprachemdoglichkeiten eroff-
nen, z. B. Uber die Anschaffung von Sportgeraten oder die Gestaltung von
Festen. Die Hilfeplane sollten moglichst partizipativ gestaltet werden, betref-
fen sie doch unmittelbar die Zukunft der Jugendlichen. Dies geschieht aber
trotz Vorbereitung der Jugendlichen keineswegs immer, zumal Jugendliche
dem Jugendamt nicht selten mit Misstrauen oder Resignation begegnen, was
sie durch entsprechende Erfahrungen begriinden. Ein formales Beschwerde-
management wird derzeit in einigen Heimen eingefuhrt. Wahrend aber ein
Teil der Jugendlichen sehr gut in der Lage ist, seine Beschwerden auch nach
auBen offensiv zu vertreten, muss nach den Ergebnissen von Hoops/Permien
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(Permien 2010) ein groBerer Teil der Jugendlichen als ,, beschwerdeohnmach-
tig” gelten.

Bildungsaspekte und Schule haben in den Heimen einen sehr hohen Stellen-
wert, zumal die meisten Jugendlichen gro3e Probleme mit der Schule haben:
Die individuelle Beschulung soll die Lernmotivation wiederherstellen und den
Jugendlichen sogar Schulabschlisse erméglichen. Zudem geht es darum, den
Jugendlichen durch formelle sowie informelle Bildung Selbstwirksamkeitser-
fahrungen und die Herausbildung von sozial akzeptierten Freizeitinteressen
zu ermdglichen, die auch den Kontakt zu sozial angepassten Jugendlichen
zulassen (z. B. Sport im Sportverein). Um diese Ziele zu erreichen, arbeiten
Heim- und Lehrpersonal eng zusammen.

15. Nachbetreuung

Die Art der Nachbetreuungist in jedem Heim und wird z. T. nach den individuellen
Bedurfnissen der Jugendlichen geregelt: In manchen Fallen halten die FM-Betreu-
enden noch lange Kontakt mit den aus der FM entlassenen Madchen und Jungen
und bleiben wichtige Bezugspersonen fur die Jugendlichen, auch wenn diese in
ihrem Nachfolgesetting langst andere Betreuer haben. Z. T. bricht der Kontakt —
auch auf Wunsch der Jugendlichen — aber auch abrupt ab.

Fur alle Jugendlichen wird in den Hilfeplangesprachen vor der Entlassung zusam-
men mit Jugendamt, Eltern/Sorgeberechtigten und Heimpersonal Uber ein pas-
sendes Nachfolgesetting nachgedacht und z. T. auch vom Heimpersonal vorge-
schlagen. Nach den Ergebnissen von Hoops/Permien (2008) wird meistens (und
vor allem fur die 15-17jahrigen) ein immer noch intensives, aber offenes Wohn-
gruppensetting in der Jugendhilfe favorisiert. Die meisten Einrichtungen verfu-
gen Uber entsprechende Angebote auf dem Heimgeldnde — wodurch auch der
Kontakt zu den bisherigen Betreuenden weiter gepflegt werden kann. Fur Ju-
gendliche, die demnachst volljahrig werden, wird 6fter nach Lésungen gesucht,
die mehr Selbststandigkeit verlangen, z.B. ,Betreutes Einzelwohnen” oder ,Ver-
selbstandigungsgruppen”. Die FM-Heime bemuhen sich, rechtzeitig Kontakte zu
den Nachfolgesettings herzustellen und den Jugendlichen durch gemeinsame Ge-
sprache oder sogar ein ,,Probewohnen” den Ubergang zu erleichtern.

Fir die wenigsten Jugendlichen wird eine Entlassung in die Herkunftsfamilie
erwogen, da meist (berechtigte) Zweifel bestehen, ob dort die Lernerfolge auf-
rechterhalten werden kénnen. In der Follow-up-Untersuchung mit 36 Jugendli-
chen (Permien, 2010) zeigte sich aber, dass nach einem Jahr nur noch die Halfte
der jungen Menschen in der zunachst gewahlten oder nicht selten auch in einer
anderen Jugendhilfeeinrichtung waren, und dort ihre Schule beendeten oder
schon eine Ausbildung begonnen hatten. Die anderen waren meist doch wieder
in ihre Familien zurtickgekehrt (wo sie sehr viel seltener Schule oder Ausbildung
machten), einzelne waren wieder ohne feste Wohnung oder sogar in Haft.
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Das Nachfolgesetting wird auch danach ausgesucht, ob es die schulischen oder
beruflichen (Aus-)bildungsmaoglichkeiten bietet, die den Jugendlichen am besten
entsprechen, um ihre weitere Reintegration zu erleichtern. GroB3e Einrichtungen
verfugen z. T. Gber heiminterne Ausbildungsangebote, in denen die Jugendlichen
weiter sozialpadagogisch betreut werden kénnen. Dabei ist allerdings auch zu
bertcksichtigen, ob die Jugendlichen noch im (oft weit von ihrem Heimatort ent-
fernten) Heim bleiben oder an ihre Heimatorte zurtickkehren wollen, um dort in
Ausbildungen einzusteigen und sich langerfristig wieder in ihre Familie zu integ-
rieren.

JRuckfalle”, d.h. die Wiederaufnahme in eine teilgeschlossene Gruppe, sind du-
Berst selten, weil erneute FM meist weder dem Heim noch dem Jugendamt noch
den Jugendlichen sinnvoll erscheinen. Wenn sie vorkommen, werden sie nur hei-
mintern erfasst und individuell gestaltet und bewertet: so kann es vorkommen,
dass ein Jugendlicher im offenen Setting der Einrichtung gar nicht zurechtkommt
und nochmal fur einige Wochen den Ruckhalt in der vertrauten FM braucht, ehe
ein neues, vielleicht besser passendes Folgeangebot gefunden wird.
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Children and juveniles can be placed in (semi-)closed settings either under (1)
juvenile criminal law (Code of Criminal Procedure / Criminal Code) or under (2)
child protection law (Civil Code - Youth Care Act). The age of criminal responsi-
bility is 12 years. Since 2008 it is no longer allowed to place a child under child
protection law in a juvenile justice institution. Currently there exist (1) (semj)
closed child protection institutions and (2) juvenile detention centres. In the
majority of (semi-)closed institutions the learning theory model predominates,
which allows a highly structured approach, implying constant feedback, in par-
ticular on positive behaviour (token-system). In general, strong emphasis is laid
on participation and education, on relationships with adults and peers and on
physical condition. Aftercare has gained a lot of importance in practice. Since
the beginning of the 215t century, efficacy studies are predominant in the Dutch
policy discourse.

Kinder und Jugendliche kénnen in (halb)geschlossenen Einrichtungen unterge-
bracht werden nach (1) dem Jugendstrafrecht (Strafprozessordnung/Strafge-
setzbuch) oder nach dem (2) Kinderschutzgesetz (Zivilgesetzbuch, Jugendhilfe-
gesetz). Das Alter der Strafmundigkeit liegt bei 12 Jahren. Seit 2008 ist es nicht
mehr erlaubt, ein Kind im Rahmen des Kinderschutzgesetzes in eine Jugends-
trafanstalt unterzubringen. Zur Zeit gibt es (1) die (halb)geschlossene Kinder-
schutzeinrichtung und (2) die Jugendstrafanstalt. In der Mehrzahl der (halb)
geschlossenen Einrichtungen fur Kinder und Jugendliche dominiert der Ansatz
der Lerntheorie, der einen duBerst strukturierten Rahmen setzt, mit standigem
Feedback, besonders Uber positives Verhalten (Token-System). In der Regel
liegt der Schwerpunkt auf der Partizipation und der Bildung, dem Beziehung-
saufbau zu Erwachsenen und Gleichaltrigen sowie auf der korperlichen Fitness.
Die Nachbetreuung hat in der Praxis viel an Bedeutung gewonnen. Seit Beginn
des 21. Jahrhunderts dominieren Wirksamkeitsstudien die politischen Debat-
ten in den Niederlanden.

Les enfants et les jeunes peuvent étre placés dans des institutions (semi-)fer-
mées, soit (1) en vertu de /a loi pénale pour mineurs (code de procédure pénale
/ code pénal) ou en vertu (2) de la loi sur la protection des enfants (code civil
- loi sur I'aide a la jeunesse). L'age de la responsabilité pénale est fixée a 12 ans.
Depuis 2008, il n'est plus autorisé de placer des enfants dans un institut de jus-
tice pour mineurs dans le cadre de la loi sur la protection de I'enfant. Il existe
actuellement (1) des institutions (semi-)fermées de la protection de I'enfant et
(2) des centres de détention pour mineurs. Le modéle de la théorie de I'appren-
tissage prédomine dans la plupart des institutions fermées pour mineurs, ce
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qui permet une approche extrémement structurée, impliquant un feed-back
permanent, notamment sur le comportement positif (systeme de jetons). En
général, l'accent est fortement mis sur la participation et I'éducation, la prise
de contact avec des adultes et des pairs, ainsi que sur la condition physique.
Le suivi pédagogique a gagné beaucoup d’'importance sur le terrain. Depuis le
début du 21eme siecle, les études d'impact sont prédominantes dans le discours
politique aux Pays-Bas.

Preface

In the Netherlands juveniles can be placed in closed (or semi-open) institutions
either under juvenile criminal law or under child protection law. Both result in
deprivation of liberty (secure detention/detention etc.), a limitation of juveniles’
fundamental right to personal liberty. Previously, both groups of children ended
up in the same juvenile justice institutions. Since 1 January 2008 the children un-
der the child protection law have been transferred to specialized institutions for
closed youth care. Currently it is no longer allowed to place a child under child
protection law in a juvenile justice institution.

1.  Legal frame for the work with juveniles in the context of secure detention
and in coercive/restrained settings

What is the legal basis for work in the context of secure detention and coercive/

restrained settings?

It is important to distinguish two legal bases for placement of juveniles in closed

institutions (i.e. secure detention):

(1) the child protection system (Art. 1:261 (5) Civil Code jo. Art. 29b Youth Care
Act)

(2) thejuvenile justice system (Art. 486ff Code of Criminal Procedure and Art. 77a
ff Criminal Code)

There is a third legal system

(3) the system of psychiatric health care for juveniles, which can provide for a
legal basis of placement in a closed psychiatric hospital. While the first two
legal systems are strongly linked, the third legal system rather stands on its
own.

(1) The child protection system, and placement in an institution for closed youth
care aims to provide adequate youth assistance/youth care.

(2) The juvenile justice system primarily aims to serve the typical justice objectives
of either the pre-trial detention or the imprisonment. Still, the juvenile justice
in the Netherlands has a pedagogical character, that is: pre-trial detention and
youth imprisonment are not merely meant to have a (generally) preventive or pu-
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nitive nature, but should aim at the (re-)education of the juvenile and, ultimately,
at his/her reintegration.

(3) As mentioned before, psychiatric health care for juveniles is offered through a
separate system. This is problematic, since many juveniles in both the child protec-
tion system and the juvenile justice system suffer from mental health problems.

What target groups are being addressed (recording of statistical data)?

(1) The target group of child protection system is juveniles (up to 18 years) in need

of alternative care and protection, because their development is seriously at risk;

a risk which is generally caused by an unsafe or problematic family environment.

(2) The target group of the juvenile justice system is
in the first place juveniles who are accused of having committed an offence
and have to be detained in the pre-trial phase of criminal proceedings (i.e.
they are awaiting their trial before juvenile court).
second, the target group concerns juveniles that are convicted and sentenced
to youth imprisonment or a treatment order under penal law. Decisive for the
applicability of the juvenile justice system is the age of the juveniles when
they committed the (alleged) offence; juveniles who were between 12 and 18
years fall within the scope of the juvenile justice system. If they turn 18 while
they are in a juvenile justice institution, they are not necessarily transferred to
an adult facility. By implication, a child can stay in a juvenile justice institution
up to his mid-twenties.

Are there human right quality standards such as e.g. the UN Convention of the
Child, esp. article 37 that apply?

Human rights law, including e.g. the UN Convention on the Rights of the Child,
can be considered part of the Dutch legal order, according to art. 93 and 94 of the
Dutch Constitution (i.e. a monistic system). In particular, article 37 CRC is consid-
ered to be directly applicable, that is: juveniles can invoke this provision before
Dutch courts.

Who or what institution (e. g. court, magistrate, specially foreseen commission,
director of an institution) can a) make an application for secure detention and
coercive/restrained settings and b) has the decision making power in such cases?
(1) Placementin an institution of closed youth care can be requested by the Dutch
Child Care and Protection Board or by the Youth Care Agency (a private organ
subsidized by the provinces and established to provide for the distribution of
youth care). The juvenile judge has to grant permission to place a juvenile in such
a facility. Parents can agree on placement, but their approval is not required. If the
parents do not or cannot agree, the child has to be placed under family supervi-
sion, on the basis of a juvenile court order.

Within the child protection system the Youth Care Agency is competent to enforce
the placement in the institution for closed youth care, after it received permission
from the juvenile judge; the Agency determines the (right) place. They can call
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upon the police in order to bring the juvenile to the particular institution. An issue
in this regard is the existence of (long) waiting lists for certain specific facilities,
which can make the swift finding of the appropriate place for care and treatment
rather difficult. The same is true for many alternatives for closed placement.

Placement in an institution for closed youth care can be ordered for one year
maximum (de facto this term is often shorter); it can be prolonged until the juve-
nile turns eighteen (nb. this has been subject to legislative change, but the Dutch
courts basically blocked the continued prolongation after the age of eighteen).

(2) Placement in a juvenile justice institution has to be ordered by a juvenile judge
or juvenile court; the public prosecutor can demand such a placement. In addition,
the police and public prosecutor have the discretion to arrest a juvenile and hold
him at the police station (for six days and 15 hours maximum); each child must,
however, be brought before a judge within 3 days and 15 hours.

Under juvenile criminal law the Public Prosecutions Office has the duty to enforce
pre-trial detention and juvenile sanctions.

Under juvenile criminal law a juvenile can be sentenced to one (for 12 to 16 year
olds) or two years (16 and 17 year olds) of youth imprisonment. De facto, these
maximum sentences are hardly imposed. Due to the fact that - among others - the
period in pre-trial detention is deducted from the final sentence, youth imprison-
ment generally implies confinement for a couple of months. In addition, a juvenile
can be sentenced to a treatment order, which endures three years. This order can
under strict conditions be prolonged up to five and seven years (seldom imposed).
The maximum term of the treatment order used to be two year (or four or six
years in case of prolongation). The increase of the maximum duration with one
year aims to provide a legal ground for compulsory after care programmes. After
two years (or four or six years) the treatment order will be suspended in order to
enable the juvenile to reintegrate in society under certain conditions.

The court decisions in both legal systems can be appealed before a higher court,
which follows a similar procedure as in the first instance.

Is there a gap between the legal framework and field practice? If so, in what ar-
eas? Is this discrepancy acknowledged by the national authorities and if so, what
measures are being taken in this regard?

There are a number of issues affecting the placement of juveniles in closed institu-
tions as part of both the child protection system and the juvenile justice system,
which hamper a proper implementation of the law in practice. Some will be men-
tioned below.

One of these issues concerns the waiting lists, as mentioned above, which have
been existing for a long period of time and have not been addressed adequately
yet.
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Another issue concerns the absence of an adequate pedagogical climate inside
closed institutions, due to absence of adequate working methods and treatment
programmes for juveniles. Part of this is the absence of sufficient qualified staff
and specialized staff, such as behavioural experts and children’s and youth psychi-
atrists (note that the cooperation with the psychiatric health services is problem-
atic due to fact the psychiatric health care is regulated separately, even though
many of the juveniles suffer mental health issues). This issue has gained attention
and the government has been busy implementing several plans for improvement.
Among others, the groups in which juveniles live inside institutions will be made
smaller, one working method for all juvenile justice institutions has been designed
and is currently implemented (YouTurn program), and staff requirements have
been altered. In addition, a special commission has been established to assess pro-
grammes on their effectiveness. The YouTurn program is currently used in the
closed youth care facilities as well.

Furthermore, the issue of the significant overall increase of juveniles in closed
institutions (capacity of 654 in 1983 to 2680 in 2006; see Weijers & Liefaard 2007)
is apparent and worrisome. One can question whether there are sufficient ad-
equate alternatives to placement in closed institutions. Given this significant rise
of children in confinement, the implementation of article 37 (b) CRC (‘last resort
principle’ and ‘principle of shortest appropriate period of time’) is at stake. Very
recently, the number of children inside juvenile justice institutions has declined
significantly (capacity of 650-800 places). However, the numbers of children in
closed youth care facilities is still rather high (capacity of 1350 places).

Does secure detention or do coercive/restrained settings influence visiting rights
of family and friends and if so, to what extent? During secure detention, is the
juvenile allowed to spend time outside of his room/cell and, if so, how is this
regulated? What are the juvenile’s rights with regards to leaving his room/cell (in
a courtyard, alone, together with others...)?

The rights of juveniles are regulated in special laws. Visiting rights of family and
friends have been provided for.

The special laws regulating the legal position of juveniles during their stay in ju-
venile justice institution (see also next section) also provide that juveniles have
to stay outside their rooms/cells for at least 77 hours a week and 8,5 hours a day
(average of at least 11 hours per day). During that period of time they have to stay
in groups or participate in joint activities. Juveniles can be placed in their room as
a measure to restore order, for disciplinary purposes or if this is regarded in the
best interests of the juvenile or of other juveniles.

The law regulating the treatment of juveniles in institutions for closed youth care
(Art. 29a ff. Youth Care Act) is based on the presumption the juveniles can move
freely within the institution. This implies that they are entitled to stay outside
their rooms. The general rules of the institution determine the sleeping hours.
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Again, juveniles can be placed in their room as a measure to restore order or if this
is regarded in the best interests of the juvenile or of other juveniles.

Does the law provide for a termination of secure detention or coercive/restrained
setting prior to their expiration and which institution or person a) can apply for
it and b) has the decision making power?

Under the Dutch juvenile criminal law there is no possibility for early (conditional)
release. There has never been such an option (unlike e.g. under adult criminal
law). The absence of such a possibility is related to the limited maximum time
period for youth imprisonment. It is to be expected that the law will be changed
in order to allow for conditional release as a form of aftercare (see also under
part V).

Under the child protection system the juvenile of twelve years or older (and/or his
parents) can request for termination of the placement in the closed institution.
He should file such a request at the Youth Care Agency. The decision of the Youth
Care Agency in this regard can be appealed before a juvenile judge. (Nb. recently
the law provides the institution of closed youth care with the legal possibility
to suspend the secure placement if they consider that youth care/assistance in a
closed environment is no longer required.)

The legal position of juveniles in juvenile justice institutions can be regarded as
rather strong. A special law has been drawn up to regulate the legal position in
detail: the 2001 Youth Custodial Institutions Act.

The law regarding institutions of closed youth care leaves much more room for
the institution to design its own rules and adjust these to the pedagogical climate
they aim to provide. It still needs to be determined what this implies for the qual-
ity of the legal position of the juveniles. It is not excluded that this law offers a
lower level of legal protection that the law applicable to juvenile justice institu-
tions.

2. Research

What research themes and questions are predominant in your country? Are they
present in the national policy discourse?

(1) Population studies of boys and girls in detention or coercive settings with spe-
cial attention for psychiatric disorders: merely files-analyses (more than 10 since
1999), but also written questionnaires (8 since 1997) and some diagnostic inter-
views (3 since 1999).

(2) Effect studies after departure (15+ studies since 1998: recidivism studies,
behavioural change studies; one very large study concerning all young people
(18.415) that have left detention or a coercive setting between 1997 and 2003:
within 4 years 70% recidivism, within 7 years 80%). The length of the stay in the
institution also seems to have an effect on recidivism. Those committed for three
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to six months have better outcomes when they leave than those committed for
either shorter or longer terms. Furthermore, those committed under a ‘placement
in a young offenders’ institution’ measure reoffended less than those placed un-
der other legal provisions, that is pre-trial detention, youth detention or place-
ment under a family supervision order.

(3) Two studies (explorative resp. qualitative and quantitative) into emotional
reactions of juveniles in detention (2008 and 2011).

(4) Legal position studies concerning juveniles deprived of their liberty.

(5) Study regarding conditions/pedagogical climate within institutions of closed
youth care and impact on (outcomes of) daily and treatment programmes.

Without any doubt, effect studies, in particular recidivism studies, are predomi-
nant in the Dutch national policy discourse since the beginning of this century.
However, against the background of both new severe financial cutbacks and of a
rising (penal) populism in the Netherlands it is still unclear if and how far this dis-
course about ‘evidence based work’ will become really influential in actual policy:
- Literature studies, research of intervention programmes and of intervention
outcomes have made clear that programmes with a strong emphasis on secu-
rity and on physical/military training, like boot camps, have poor results.
It has also become clear (and recognized by the recent government) that the
usual group size (10 to 12 pupils with two group workers) is too big to be ef-
fective.
It has been (officially) recognized also that the majority of the young people
behind bars is giving evidence of mental disorders and is in need of special
pedagogical and/or psychiatric care.

Is there a dialogue in your country between research and practice? If so, in what
form?

Yes, there definitely is a dialogue, both between researchers and practical people,
institution managers etc. - often on an ad hoc basis though, for instance for an
experimental pilot study - and between researchers and policymakers, govern-
ment officials, judges and prosecutors. However, in actual politics, parliamentary
debates and most media this hardly gets attention and response. Nowadays, in
public debate it often seems as if there is only dissension and polarisation.

On the one hand there are some research outcomes that point at merely similar
background problems for both juveniles in detention and juveniles with problems
at home (and/or their wider environment). On the other hand there are research-
ers, like the two Dutch representatives at this expert meeting, who stress the ped-
agogical and judicial importance of the specific title under which adolescents are
deprived of their liberty. They stress the necessary differences in safety regime,
internal sanctioning system and in general the legal position of the juvenile.

The main force behind the decision to split both systems - closed child protection
and youth detention - since 1 January 2008, has been the dominant prison-at-
mosphere that has become characteristic for the juvenile justice institutions since
the last decade (see Weijers & Liefaard 2007). This for instance implies constantly
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internal search after every visit. This led to the formation of a national group of
concerned parents in 2005.

Who finances research (state, ministries, NGOs, private donors...?)
The state (ministries) finances research in this field.

3. Pedagogical concepts - structures and organisational forms

What kind of institutions are there in your country (overview) and what meth-
odological basis (e. g. confrontational pedagogy, multi module care...) do they
apply?

(1) In the overwhelming majority of youth custodial institutions learning theory
now predominates. All secure institutions operate within this framework, which
allows a highly structured approach, implying constant feedback, in particular on
positive behaviour and a token economy system which uses progress cards and
allows pupils to earn points which are exchanged for rewards and which most
importantly eventually allow the pupil to progress to the next phase. In general,
strong emphasis is laid on participation and education, acceptance of author-
ity, making contact with adults and peers, and care for the physical condition.
Learning in phases is characteristic. Each phase has its own key individual learning
points and specific freedoms are allowed. The treatment centres especially, with
their emphatic orientation toward the learning theory model, but also the other
institutions, albeit less explicitly, now almost all operate a step-by-step increase
in freedom of movement. Phase 1 (6-12 weeks) is mainly directed at institutional
routine; phase 2 (6 or more months) is directed at learning new behavioural skills;
phase 3 (6-12 weeks) starts with orientation on tasks outside the institution. The
secure, closed situation puts strong limitations, though, on the ‘phasing’, in par-
ticular on the last phase, because actually there are no possibilities to train behav-
iour outside.

(2) After some experiments (in youth institution Teylingereind), Equip, a pro-
gramme imported from the US, will be applied in the coming years in all youth
custodial institutions. Equip is a kind of moral reflection group programme of 10
weeks. Equip has been integrated in (a) the learning method into a new ‘basis-
method’ for all closed institutions (YouTurn).

(3) There used to exist three deviant methods (until 2010), one focused on break-
ing through negative interaction patterns (in youth institution Rentray), in which
the self-solving capacity of the juveniles is the crux; the second was called socio-
group strategy (youth institution Den Engh; later called Almata), which operates
a completely alternative model, which is known as socio-group therapy. This mod-
el used peer control; the third had been imported from the US, and here again
group pressure and peer control (and a particular strong hierarchy with the bull-
status at the top) formed the crux of the programme (Glen Mills School).

The two last programmes implied heavy violations of the legal position of juve-
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niles deprived of their liberty (laid down in the Youth Custodial Institutions Act
as well as other regulations). For instance parents’ visiting rights and collective
punishment were in breach of the law. For that reason they changed in 2010 from
the field of juvenile justice to the field of child protection where they will repre-
sent two variations of the new restrained settings. Glen Mills School was closed
soon after this.

Finally, lack of means and of (adequately trained) personnel makes, that juveniles
sometimes simply stay to long in their ‘room’ (cell). Some studies have shown
that the implementation of all the programmes appears to be difficult and that
group leaders remain more orientated to weakening problematic behaviour than
on stimulating positive behaviour.

What duration of stay is foreseen or practice in the respective institutions?

(1) Closed youth care can be ordered for one year maximum (de facto this term is
often shorter).

(2) A juvenile offender can be sentenced to one (for 12 to 16 year olds) or two
years (16 and 17 year olds) of youth imprisonment. (De facto, these maximum
sentences are hardly imposed.)

In addition, a juvenile can be sentenced to a treatment order, which endures 3
years. This order can under strict conditions be prolonged up to 5 and 7 years (sel-
dom imposed). After 2 (or 4 or 6) years the juvenile will be released under strict
conditions (after care programme).

What is the composition of the teams?

The standard composition of the teams is two or three professional group leaders
(higher vocational education is required) on every group of 10-12 juveniles, while
a team leader and a psychologist or pedagogue are finally responsible together.

Does staff working in the area of secure detention and coercive/restrained set-
tings undergo special trainings such as suicide prevention, drug awareness train-
ing, behavioural training with regards to aggressive juveniles...?

Staff working in the area of secure detention and coercive/restrained settings
sometimes undergoes special trainings, but not everybody. The trainings followed
are not the same for everybody, although every staff member has to participate in
a training concerning the YouTurn program after they started to work in the insti-
tution. Since 2007 the minimum qualification of staff (group leaders, unit manag-
ers etc.) has been set at the level of higher vocational education.

What institutions dealing with secure detention and coercive/restrained settings
cooperate among each other and in which form, in order to assist juveniles in the
most efficient way before during and after time in secure detention and coercive/
restrained settings?

There is increased attention for cooperation with psychiatric institutions, al-
though the psychiatric system is still separated from the other two systems; the
presence of specialized psychiatrists (and psychiatrist nurses) in the Dutch secure
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detention and coercive/restrained settings remains a critical issue, even though
some institutions have made arrangements with psychiatric services in the vicinity
of the institution.

4. Pedagogical concepts —-Methods and Instruments

Is diagnosis and evaluation applied and if so, is it documented?

So called Pro Justitia-reports are regularly made all over the country by forensic
psychologists and psychiatrists. Their work has been coordinated since 2004 by the
Forensic Psychiatric Service (FPD) and since 2007 by the Dutch Institute for Foren-
sic Psychiatry and Psychology (NIFP), which forms part of the Ministry of Justice.
Every court district (arrondissement) has a local NIFP-office and apart from there
is a national clinic for forensic observation and diagnosis (Pieter Baan Centrum,
Utrecht) and recently a special national clinic for forensic observation and diagno-
sis of juveniles was opened in Sassenheim. The diagnostic reports are made up for
advise of and on request of the prosecutor or the juvenile judge.

Since 2005 a national frame for forensic diagnosis is in operation. In this field pro-
gress has been made recently in expertise, consistency and efficiency.

How is social and psychopedagogical work recorded (education, intervention
plans...)?

There are national inspectorates for health, for education, for safety and for child
protection.

What forms of inclusion methods of parents or guardians with custody rights are
foreseen?

The juvenile’s Lebenswelt and his social background play only a very marginal role
in the pedagogical work in this field. In practice, there is also hardly an orientation
on the family or the pedagogical socio-ecological context.

What participatory options do juveniles have?
The law regarding juvenile justice institutions (Youth Custodial Institutions Act)
demands a representative board of pupils in every institution.

What type of educational and vocational training is offered?

All pupils in secure detention and coercive/restrained settings have to go to
school. All institutions have internal schools that offer preparatory and lower gen-
eral secondary education.
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5. Aftercare

After leaving a closed institution, is aftercare foreseen and if so, how is it organ-
ized?

In the Netherlands, aftercare currently is a key-issue in juvenile justice. It has
gained a lot of attention. Compulsory aftercare-programmes are being developed
following youth imprisonment and the treatment order under penal law. Some
new laws have been adopted in this regard.

Aftercare is generally addressed only within the context of the juvenile justice
system. Within the child protection system, ‘aftercare’ generally implies a transfer
from a closed institution to an open residential centre or to one of the two spe-
cific programmes for older juveniles: a training centre for juveniles who can live
on their own, or a centre in which juveniles can live under supervision. One of
the barriers in this regard is the fact that a child protection measure - in principle
- stops at the moment the juvenile turns eighteen. This implies that any form of
care after that moment has to take place on a voluntary basis.

In the context of the juvenile justice system, there are many legal issues that still
have to be thoroughly discussed, including: what is the legal basis for (compulsory)
aftercare, which authority should be responsible for the enforcement of the af-
tercare programme (youth probation or probation services for adults) and which
authority should be in charge with the supervision? Regarding the latter question,
the Child Care and Protection Board is assumed to supervise the enforcement of
youth sanctions, but in practice this does not come off the ground sufficiently. In
addition, there are a number of relevant substantive issues, among others: what
does aftercare mean, what should aftercare entail and when should it start?

There seems to be consensus that aftercare, i.e. meant to foster the juvenile’s re-
integration, should start on the very first day of a juvenile’s placement in a closed
institution. De facto, this does not happen. There is the legal possibility to use a
reintegration programme called the schooling- and training programme (STP),
which means that a juvenile can leave the institution in order to join school or
participate in a work-programme. The programme used in this regard is called
"Workwise’. The use of this STP is limited, due to lack of programmes, financial
resources and lack of supervision/coordination between the various partners/or-
ganizations involved.

Currently the Dutch law does only provide for one reintegration programme, like
STP. If the juvenile does fulfil the requirements of the STP, he can be placed back
in the juvenile justice institution (provided that there is a place available, which
can be problematic). In addition, the judge can impose (partly) conditional sen-
tences in order to foster a positive reintegration. This e.g. means that a juvenile
has to live up with certain conditions for the duration of two years. Recently, the
legislator has provided for compulsory aftercare after a treatment order. It is to be
expected that this really starts to develop in 2013.
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Scotland - Schottland - Ecosse

Irene STEVENS

Children and juveniles are placed in (semi-)closed institutions either under the
Children’s Hearing System, based on (1) the Children (Scotland) Act 1995 or un-
der the Criminal Justice System, based on (2) the Criminal Procedure (Scotland)
Act 1995. The age of criminal responsibility is 12 years. There are seven different
secure units in Scotland. Secure care is not characterised by any particular meth-
odological approach — over the last few years the number of care staff with
basic qualifications has risen substantially. Children and juveniles have access
to education, psychological support and are case managed by a professional
worker. Juveniles are involved in the development of their care plan. Issues may
include e.g. life-story work; self-esteem; safe strategies; anger management or
relationships with peers/parents among others. Family contact is viewed as be-
ing of great importance and all secure units begin exit planning as soon as the
young person goes into the unit. The development of good practice in after-
care has improved in recent years. The research priority is focussed on practice
and evaluation of pedagogical models and methods within secure care.

Kinder und Jugendliche werden in (halb)geschlossenen Einrichtungen entwe-
der nach dem Children’s Hearing System auf der Basis des (1) Children (Scot-
land) Act 1995 oder nach dem Strafrecht auf der Basis des (2) Criminal Pro-
cedure (Scotland) Act 1995 untergebracht. Das Strafmundigkeitsalter liegt bei
12 Jahren. Es gibt sieben unterschiedliche (halb)geschlossene Einrichtungen in
Schottland. Die Einrichtungen arbeiten nicht nach einem bestimmten metho-
dischen Ansatz. Die letzten Jahre steigt die Zahl der Betreuer betrachtlich, die
Uber grundlegende Qualifizierungen verfugen. Die Kinder und Jugendlichen
haben Zugang zu Ausbildung und psychologischer Unterstitzung und ihr Fall
wird von einem Professionellen koordiniert. Die Jugendlichen nehmen teil an
der Entwicklung ihres Erziehungsplanes. Es geht u.a. um Biographiearbeit, per-
sonliche Wertschatzung, Schutzmechanismen, Wutbeherrschung oder Bezie-
hungen zu Gleichaltrigen bzw. zu den Eltern. Der Kontakt zur Familie wird als
sehr wichtig eingeschatzt und alle (halb)geschlossenen Einrichtungen beziehen
die Planung der Nachbetreuung von Anfang an mit ein. Die Entwicklung guter
Praxisansatze in der Nachbetreuung hat sich in den letzten Jahren verbessert.
Die Forschungsschwerpunkte sind praxisorientiert und evaluieren padago-
gische Modelle und Methoden innerhalb Geschlossener Unterbringung.

Les enfants et les adolescents sont placés dans des institutions (semi-)fermées,
soit dans le cadre du Children’s Hearing System, en vertu (1) du Children (Scot-
land) Act 1995, soit dans le cadre du systeme judiciaire pénal, en vertu (2) du
Criminal Procedure (Scotland) Act 1995. L'age de la responsabilité pénale est
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12 ans. Il existe sept unités de sécurité en Ecosse. Les institutions (semi)fer-
mées ne se basent pas sur une méthode spécifique. Depuis quelques années le
nombre du personnel disposant de qualifications de base a augmenté consi-
dérablement. Les enfants et les adolescents ont acceés a I’éducation, au soutien
psychologique et leur cas est coordonné par un professionnel. Les jeunes sont
impliqués dans le développement de leur projet éducatif. Le travail se réfere
e.a. sur le travail auto-biographique, I'estime de soi, la gestion de la colére ou
les relations avec les pairs et les parents. Les contacts familiaux sont considérés
comme trés importants et toutes les unités de sécurité commencent a dévelop-
per un plan de suivi dés que le jeune entre en institution. Le suivi pédagogique
s'est amélioré les derniéres années. Les projets de recherche se concentrent
sur la pratique professionnelle et évaluent des modeles et méthodes pédago-
giques des unités de sécurité.

1.  The legal framework

Young people can be admitted to secure care in Scotland either through the chil-
dren’s hearings route, through the criminal justice route or by administrative pro-
cess. The children’s hearing route involves a decision being made by a panel of
three trained lay volunteers. Young people can be referred to the hearing system
for a number of reasons including offending or the child’s need for welfare or
protection. It is assumed that the underlying needs of those who offend and those
in need of care and protection are essentially similar. Anyone can make a referral
to the children’s hearing system. All referrals go to a legal representative called
the Reporter to the Children’s Panel. The reporter decides if the referral meets the
criteria for the hearing to proceed. Most referrals to the Children’s Hearing System
are made by the police, with social work departments and education providers
being the next most likely to refer (Scottish Children’s Reporter Administration

2009). Children are remitted to secure care under the hearing system by a supervi-

sion requirement, under the Children (Scotland) Act 1995. If a decision is made to

place a young person in secure care, they must meet either of the two following
legal criteria:

- The young person having previously absconded, is likely to abscond unless
kept in secure accommodation, and, if he absconds, it is likely that his or her
physical, mental or moral welfare is in danger; or
The young person is likely to injure him or herself or some other person, un-
less kept in secure.

If the panel decides that the young person needs a secure placement and the
young person does not agree with this, they have the right of appeal to the sheriff
court. The local authority social work department will pay for the secure place in
this instance.
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The criminal justice route into secure care is authorised by the Criminal Procedure
(Scotland) Act 1995. The Courts deal with more serious offences involving young
people, such as murder or rape. If they are found guilty they will be given some
kind of custodial sentence. If they do not agree with their sentence, they can
appeal. The Scottish Government will pay for this secure place from a centrally
administered fund run by the Scottish Government Justice Department.

In emergency situations young people can be placed in secure care where the
Chief Social Work Officer from the local authority where the young person comes
from, and the Head of a Secure Establishment both agree that the legal criteria
mentioned previously are met and there is a need for this level of intervention.
This type of admission is sometimes referred to as ‘by administrative process.’ The
administrative process route is used in emergency situations where there is serious
and immediate risk to the young person or others or perhaps in situations where
a young person has been awaiting a secure placement and one becomes avail-
able. The decision to place the young person in secure care will be made by the
Chief Social Work Officer for the district where the young person stays and by the
Head of the Secure Care establishment where the young person is to be placed
on a joint basis. There is no right of appeal to this but the young person must be
remitted to the children’s hearing within 72 hours. The local authority social work
department will pay for this place.

There are seven secure units in Scotland (two provided by local authorities and the
five others provided by voluntary providers or charities) providing a total of 118
places. Around two-thirds of young people are placed by the children’s hearing
system, while a third are placed by the criminal justice system, according to 2008
statistics. Around one-third of this group is female while two-thirds are male. The
majority of females are placed by the children’s hearing system because they are
at risk. Young people placed in secure care are usually between the ages of 14 -
16 years. All secure units have full education facilities and the young people are
expected to attend school and will sit national examinations like any other child
or young person.

Secure care in Scotland is founded on the ‘best interests’ principle in line with arti-
cle three of the UNCRC. Secure placements work on the assumption that the child
should be held for the shortest possible time, that the placement should be in the
child’s best interests and that secure care must be viewed as a last resort. Parents
and children should be fully involved in the process. Secure units are monitored by
the Scottish Commission for the Regulation of Care, who will inspect them using
the National Care Standards for Care Homes (Scottish Executive 2005) and by Her
Majesty's Inspectors of Education who will inspect them using the appropriate
national curriculum guidelines (Scottish Government 2009). Care inspections are
regulated under the Regulation of Care (Scotland) Act 2001 and education inspec-
tions are regulated under the Standards in Scotland’s Schools etc. Act 2000.
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Secure placements, which are authorised by the children’s hearing system must be
reviewed every three months. Review of placement through the criminal justice
system is dependent on the sentence given to the young person. If a young person
has been convicted of murder, they will be given a mandatory life sentence and
transferred to an adult prison when they are old enough. Generally, this is when
they are 17 years old but the Justice Department can allow some flexibility in this.
If a young person has been sentenced for any other serious offence apart from
murder, they will be given a determinate sentence. They will then serve half of this
sentence in secure care. For the other half of the sentence they will be released
‘on license’. This means that they will be supervised in the community on their
release. The supervision will be carried out by a trained community justice social
worker and the young person will usually have to see the criminal justice worker
regularly so that their progress can be reviewed. If the young person breaks any of
their license conditions, they can be placed back into a secure placement or prison
to serve the rest of their sentence in custody. On the basis of risk assessments,
young people who have received a sentence from the court will gradually be given
‘mobility’ which is a degree of freedom so that they can integrate back into their
community prior to their release. Placements made through the administrative
process route need to be considered by a hearing within 72 hours of being made.
At this point a hearing, assuming it agrees on the need for a secure placement, is
likely to issue a warrant or possibly make a supervision requirement, allowing the
young person to remain in secure care.

When a young person is placed in secure care by the children’s hearing system,
they will be brought to the secure unit by their social worker and usually their
parents. If the young person runs away, the police will find them and bring them
back to the unit. If a young person is sentenced, the security officers employed
by the court will bring them to the secure unit. Each secure unit employs its own
staff. They are not police officers. In Scotland, secure unit staff are designated as
‘residential child care staff.’

Each of the secure units in Scotland is distinctive. Two are run by local authorities
and normally only take children from their own area (Edinburgh and Dundee).
The other five are run by voluntary organisations or charities. Of the secure units
run by voluntary organisations, one is for girls only (The Good Shepherd Centre)
and one is for boys only (Kibble Care and Education Centre). Three take both boys
and girls (St Mary’s Kenmure, Rossie and St Philip’s). Each of the units has great
flexibility in organising visits and mobility. Family visits are always encouraged.
Subject to risk assessments, these visits can take place in the unit, or in visitor’s
rooms, or at home or community venues and they may be supervised by the unit’s
staff or they may be unsupervised. Within the units themselves, young people are
generally out of their rooms. The only time they would be confined to their rooms
would be at night (usually between the hours of 10 pm till 7-8 am) or if they were
being aggressive, where they may be placed in their rooms for ‘time out’ which
is also called ‘single separation.’ Such periods of time are usually for intervals of
around 15 minutes and they must be recorded and the young person must be
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monitored during the ‘time out’. Young people can also generally choose to go to
their rooms any time they wish. Family contact is now viewed as being of great im-
portance and all secure units now begin exit planning as soon as the young person
goes into the unit. This usually includes discussions with the parents.

In terms of gaps between the legal framework and practice, there are a few ar-
eas, which are of concern to the Scottish Government. Who Cares Scotland report
(2008) pointed out several areas, which could be better. One was the area of
transitions. It was felt that some young people leaving secure care were not well
prepared for leaving. This has improved in recent years with the establishment of
two transitions funding projects. The other area was in the use of ‘time out’ and
safe holding or restraint. Most of the young people in the Who Cares Scotland
report had experienced ‘time out’ or had been held safely by their staff. This is
an area, which care commission inspectors will now be monitoring more closely.

2. Research

There are a number of research themes and questions around the issues of secure
care in Scotland. Secure care is a costly option and one of the major themes is
around ‘what works.” Government is interested to know if secure care provides
value for money and, in particular, if it helps to reduce re-offending. The Scottish
Government commissions research from academics on a regular basis. The last
piece of major government-funded research was called Secure accommodation in
Scotland: Its role and relationship with “alternative’ services (Walker et al. 2005).
This piece of research was quite extensive. It reflects the current policy discourse,
as it looks at the role of alternatives to secure care. In Scotland, much funding
has been given in recent years to the establishment of alternatives to secure care.
These are often called ‘intensive support services’ and are based in the commu-
nity. There has also been the use of electronic tagging as an alternative to secure
care. In this case, the young person spends time in their own home under curfew
conditions (usually from 7pm till 7am).

The Scottish secure estate has been the subject of major developments within the
past ten years. Under the Labour Government in the late 1990s, much emphasis
was placed on taking a more punitive approach to offenders. Hence money was
provided for the expansion of the secure estate in Scotland which rose from just
over 90 places to over 135 places. This included the building of three new units
(Good Shepherd, St Phillip’s and the addition of a secure facility to the existing
Kibble Care and Education Centre). However, this took place at the same time as
the development of the alternative services mentioned above. The research by
Walker and her colleagues showed that secure care and the alternative services
were complementary to each other, serving different needs and different types
of young person. Once the secure estate had been expanded, a new government
came into power in Scotland. Their emphasis changed from the punitive stance
of the Labour administration. At the same time, local authorities who pay for
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the bulk of secure care placements had other spending priorities. As a result, the
newly expanded secure estate found that they were operating with too many
vacancies and many of them were brought to the brink of closure. A recent gov-
ernment-commissioned report into this crisis, called Securing our future: A way
forward for Scotland’s secure care estate (SIRCC 2009) recommended that the se-
cure estate capacity be reduced to a total of 106 places and that greater empha-
sis be put on the use and development of community-based alternatives. These
recommendations have been accepted and the secure estate is currently reducing
down to that figure.

There is a dialogue between research and practice in secure care. The research
funded by the government reflects government priorities as illustrated above. The
secure units, however, also commission research in their own right. These pieces
of research tend to be evaluations of practice and have more to say about models
and methods. These pieces of research are usually carried out by academic depart-
ments or independent consultants and are funded from the unit’s own financial
resources. The secure units in Scotland work closely together and tend to share
experiences and findings from research with each other. They do this through the
Scottish Secure Care Accommodation Forum. Such pieces of joint work have result-
ed in helpful practice publications such as Secure in the knowledge (SIRCC 2005)
which is a practice publication written in conjunction with practitioners through-
out the secure estate in Scotland. In addition, practitioners and academics publish
articles on aspects of secure care within the Scottish Journal of Residential Child
Care. One such example is the article by Kendrick et al. (2008) on the outcomes
of secure care. One final example is the practice development paper by Vrouwen-
felder and Stevens (2009) on transitions from secure care into the community. This
practice development paper is a short simple paper which distils the findings from
a larger evaluation. These papers are then made available free of charge to every
secure unit in Scotland.

At the moment | do not believe that the research tells us much about the integra-
tion of secure care into a general concept of juvenile justice in Scotland. This is
perhaps because of Scotland’s children’s hearing system, where offending and
welfare matters are treated the same. As such, research has tended not to focus
on this particular issue. The research by Walker et al., did find that secure care was
complementary to other types of provision. In other words there seems to be a
place for secure within the range of provision for troubled young people.

In terms of paying for secure care, as mentioned previously, local authorities pay
for the placements which are made through the children’s hearing system and the
Scottish Government Justice Department pays for the placements for young peo-
ple who have been sentenced through the courts because they have committed
serious crimes like murder or rape.
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3. Pedagogical concepts: Structures and organisational forms

As stated previously, there are seven secure units in Scotland. They each have their
own distinctive look. Although the ethos of each unit will reflect the statutory
requirement to have a statement of principles, the way in which these principles
are put into practice will be different. A typical secure house would have six chil-
dren, 12 care staff, a deputy manager and a manager. In addition, the child would
expect to have a variety of qualified teachers when they attend their classes in
the education sections of the centres. Some units also have access to psycholo-
gists who will work with children who have particular issues and advise care staff
accordingly. In addition the child will have a community-based social worker or
criminal justice worker (depending on how they are placed within the unit). In
most instances the roles of the social worker or criminal justice worker are to co-
ordinate services and ensure appropriate resources are in place when the young
person is ready to move on. Some also focus on encouraging parents to resume or
maintain contact with the young person.

Secure care in Scotland is seen as a last resort and for the shortest possible time. It
will only be used if the young person meets the criteria discussed in section one.
These are:
The young person having previously absconded, is likely to abscond unless
kept in secure accommodation, and, if he absconds, it is likely that his or her
physical, mental or moral welfare is in danger; or
The young person is likely to injure him or herself or some other person, un-
less kept in secure.

In reality, it will be those young people who are most vulnerable or who are in
danger of harming themselves to the point of being suicidal who will be detained
in secure care, under the children’s hearing system. Generally, a young person
might expect to stay under these circumstances for between 6-8 months.

Young people can also be detained if they are sentenced to serious crimes. In
these cases they will be given a sentence, which can range from a year to 10 years.
Therefore some of this group may leave after 6 months while others may be trans-
ferred from the secure unit to an adult prison to serve the remainder of their
sentence.

Secure care in Scotland is not characterised by any particular methodological ba-
sis. It has only been within the past few years that care staff working in secure care
have been required to register as approved practitioners and to have qualifica-
tions. Staff are now required to register with the Scottish Social Services Council.
Due to these initiatives, the number of care staff with basic qualifications has now
risen. The basic qualifications for staff are a Scottish Vocational Qualification in
care at level 3, and a Higher National Certificate in Social Care. The Scottish Vo-
cational Qualification is a workplace assessed qualification which has four man-
datory units in child protection, communication skills, health and safety practice
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and reflection on your own knowledge, practice and development. To complete
this vocational qualification, the learner has to also undertake four optional units
which reflect their particular workplace. All secure units in Scotland have their
staff undertake the optional unit on working with challenging behaviour. The
Higher National Certificate in Social Care is a one year full-time equivalent course
which teaches theoretical models based on psychology, sociology and social care
practice. Both of these courses are accredited by the Scottish Qualifications Au-
thority (SQA). These qualifications also tend to emphasise the importance of at-
tachment or resilience-based interventions. It is hoped that this may filter its way
into practice in secure care settings. Many secure units also encourage their staff
to undertake additional SQA modules as proof of their continuing professional
development (CPD). Continuing professional development is a requirement for
staff to maintain their registration to practice. Two examples of these additional
SQA modules are ‘Caring for Young People in Secure Care Settings’ (SQA 2007)
and ‘Supporting and Managing provision in Secure Care Settings’ (SQA 2008). The
first module is aimed at care staff and the second module is aimed at managers.

When they start work, all new staff generally go through an induction programme
which introduces them to secure care. This induction programme will be based on
national standards laid down by the Scottish Social Services Council (SSSC 2009).
They will also receive training on emergency first aid and also on how to intervene
in crisis situations (including how to physically restrain young people). They may
also attend short courses run by the Scottish Institute for Residential Child Care.
These include such topics as drugs or mental health issues but these are not com-
pulsory. Most units have their own in-house training programmes run by trainers
who are employees of the unit. The cost of training is picked up by the individual
secure units, but they can get all of the SIRCC courses for free, as SIRCC is funded
by the Scottish Government to provide free training to all residential child care
units in Scotland.

There is good cooperation between the secure units. St Mary’s, St Philip’s and
the Good Shepherd Centre cooperate on many aspects as they come under the
same charity. For example, they jointly employ trainers to deliver their vocational
qualifications and their short course training programmes. In 2003, the Secure Ac-
commodation Forum was established to provide a setting in which best practice
could be shared and developed. This continues to this day although the name has
been changed to the Specialist Accommodation Forum. One key outcome from
this group was the work done on Secure in the Knowledge.

4. Pedagogical concepts: Methods and instruments

Plans for the placement in secure care are developed through a system of formal
reviews and individual discussions which take place between the young person,
their family, the residential key worker and the social worker. An assessment is
carried out, though the form this takes can vary. Young people are involved in
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the development of their care plan. The main emphasis of the plan is usually to
help develop relationships with their family, or to support the move from secure
care to their subsequent placement. The plan for the young person, outlining
short term and long term goals, will be recorded and kept within their case file.
The residential key worker is a member of staff within the secure unit who is most
involved with updating the plan. They will work closely with the young person
on their plan. Issues addressed with key workers may include life-story work; self-
esteem; keeping safe strategies; offending; anger management or relationships
with peers/parents among others. Walker et al. (2006) showed that the skills that
young people considered important in a staff member included the ability to lis-
ten, someone who was easy to talk to and who had a sense of humour. Some
young people indicated that they wanted someone who could just ‘be normal’
with them.

In some units, emphasis is placed on the use of structured programmes. Struc-
tured cognitive-behavioural programmes such as Offending is not the Only Choice
(Cognitive Centre Foundation 2002) is offered in three units. It is without question
that secure care in Scotland is expected to provide care and control, while also
effecting some behavioural change. Cognitive behavioural approaches are gener-
ally credited as the most effective way of changing criminal behaviour, though
their appropriateness in work with young people in residential care in Scotland
has been questioned (Stevens 2004). Bullock and colleagues note that strongly
cognitive-based interventions are less effective with young people who are very
difficult and disturbed (Bullock et al. 1998), a consideration with obvious rele-
vance for secure provision in Scotland, since many of the young people there have
serious and long-standing emotional difficulties. The extent to which longstand-
ing difficulties can or should be addressed within secure care is contested, but
there is considerable evidence that many residents require a caring and supportive
environment (Walker et al. 2002). The different needs of boys and girls have been
highlighted, with O’Neill reporting particularly poor experiences and short-term
outcomes for girls placed on welfare grounds, since the service is geared to cater
predominantly for male offenders (O’Neill 2001). In the Good Shepherd Centre for
girls, holistic therapies such as head massage and aromatherapy sessions are used.
In addition, the girls have group sessions on personal issues, sexualised behaviour,
moral dilemmas, personal health and contraception. In some instances outside
agencies come in to help young people address specific issues during the place-
ment, whilst others engage with the young person to support their transition out
of the unit. One such example would be specialist services for young people with
sexually aggressive behaviour. A number of studies have highlighted that though
the secure care task is talked about in terms of tackling problems, its first and
predominant function is to contain (Goldson 2002; Kelly 1992).

Every young person will receive an education while in secure care. Young people
who enter secure care have generally had a much disrupted educational experi-
ence and are hard to engage. All young people will have an individual education
plan. These plans are subject to inspection by a national body called Her Majesty’s
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Inspectorate of Education. Individual assessment and relatively small classes en-
able most young people to re-engage with education. Recent research on transi-
tions from secure care indicates that young people prefer a vocational training
route in terms of their subject choices. To this end, many young people in secure
care obtain places at colleges of further education (technical colleges) or follow
programmes devised and accredited by SQA. Increasingly, secure units are also
looking to learning developed by ASDAN (2009) which has been useful for groups
of young people out with mainstream schooling. The areas of key skills, basic nu-
meracy and literacy, and personal/social development have been particularly use-
ful. ASDAN looks beyond the formal school or college curriculum towards areas of
learning which widen entitlement to a range of experiences and are able to pro-
vide evidence of achievement for all individuals. They avoid the fear of failure that
is associated with formal examinations through the use of continuous assessment.

Young people in secure care should be involved in all aspects of decision making
about their future. They are entitled to attend review meetings and are expected
to produce written reports for this. It is their choice whether or not to give a re-
port but they are often given support to do this by their residential key worker,
or by an external advocate such as a young person’s worker from Who Cares?
Scotland, which is the national advocacy agency for young people in care. Who
Cares? Scotland has a specific member of staff who is dedicated to work within
secure care.

Secure units in Scotland are poor at family work. While the legislation says that
parents should be involved, there is little family work done within units. Secure
units would say that social workers should be carrying out this work but this rarely
happens. Some funding has been given by the Scottish Government to set up a pi-
lot transitions project in two of the secure units (St Mary’s and St Philip’s) some of
which will be used to encourage family work. This project has just recently started
and the results of its evaluation will not be known till next year.

5. Aftercare

Aftercare should form part of the plan for the young person from the moment
they come into the secure care setting. However, until recently, this has been very
poor in Scotland across the residential child care spectrum, especially if the young
person has turned 16 (officially an adult) and if they have been placed by the
children’s hearing system. Research in the area of throughcare and aftercare has
highlighted major problems (Dixon and Stein 2005). In response to such findings,
regulations and guidance were published, outlining responsibilities for support-
ing young people leaving care (Scottish Executive 2004). In spite of this, the devel-
opment of good practice in aftercare has been slow.

The Regulations and Guidance includes duties to assess and review a young per-
son’s aftercare needs and to establish clear plans called pathways. In addition to
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this, reports and guidelines on best practice have been developed which offer
support to practitioners (Scottish Throughcare and Aftercare Forum 2006; Scot-
tish Commissioner for Children and Young People 2008). The following are some
of the legal entitlements of young people leaving secure units in terms of their
aftercare:
- The young person should be prepared for leaving care;
The views of young people must be taken into account when leaving care and
throughout the pathway planning and review process;
The local authority must provide suitable accommodation that meets the
needs of the young person.

The local authority also has a responsibility to provide financial assistance. This
assistance is important as young people may not be eligible for other state ben-
efits until they are 18 years old. Under the Children (Scotland) Act 1995, the local
authority can provide support up to the age of 21 years in some cases, and even
beyond this if the young person is in education or training.

The recent pilot which has been set up in two of the secure units has seen the
development of exit plans for the young person and the growth of family work,
by insisting that families receive a visit from a member of staff at the secure unit
within 72 hours of their child being admitted. At this visit, the staff member will
arrange for the family to come and see the young person. This is good practice
and it is hoped that this will continue and become a model for the rest of the
secure units in Scotland.

If family members visit, it will depend on the conditions under which the young
person is held as to where and how the visit takes place. The visit can take place
in the young person’s unit, as they all have a visitor’s room, and can be unsuper-
vised. If there is an issue about security (e.g. if it is suspected that the parents may
try to pass drugs or other contraband to their child) the visit will take place in a
visitor's room away from the unit and will be supervised at all times by a member
of staff. Later in the placement, mobility will be encouraged. This is where the
young person will have visits outside the unit, often in the family home. Initially
these may be supervised but as the young gets closer to their release date, they
may be unsupervised. If a young person goes on mobility, they will be searched on
their return to the unit. This is usually in the form of a full strip search where the
young person will be asked to remove all their clothes and put them into a basket
for staff to search, along with any bags or belongings they wish to bring into the
unit. The young person will not be subjected to an actual search of their naked
body. During the search they will be placed in a private room and they will have a
robe to cover themselves with.

As soon as is practical, the young person in secure care will be placed on a mobil-
ity programme. The aim of mobility from secure care should be to reintegrate the
young person into society, ensuring that the young person eventually uses appro-
priate internal controls, rather than controls having to be externally applied by
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staff. Mobility programmes should be rooted within a young person’s care plan.
Mobility is important in order to maintain appropriate family and community
links; to access appropriate constructive leisure and recreational pursuits; to at-
tend relevant medical and legal services e.g. court appearances, and to access spe-
cific community resources which will assist the young person’s reintegration into
the community. Some of the factors that will affect the mobility programme and
which must be taken into consideration will be identified from the reasons why
the young person was placed in secure care in the first place. The young person
may have special needs or a learning disability, may be a danger to themselves or
to others, may be at risk from others in the community, or there may be mental
health issues. When the young person has committed a serious offence the issue
of public opinion may have to be taken into account. This is not an exhaustive list
and other factors may be identified in individual cases.

A young person remanded by the court under the Criminal Procedure (Scotland)
Act 1995 cannot start on a mobility programme. Mobility may only occur for emer-
gency medical or dental treatment, appearances at a court or Panel, or, if agreed
by the court, compassionate leave may be granted, for instance to attend a par-
ent’s funeral. A young person sentenced for serious crimes such as murder by the
court under the Criminal Procedures (Scotland) Act 1995 may only start a mobil-
ity programme when agreed by the Parole Division of the Scottish Government
Justice Department. Emergency medical treatment can be attended out with the
secure unit, but the Parole Division must be notified immediately. Young people
placed by the children’s hearing system and those sentenced by the Court for less-
er crimes can be dealt with differently. The decision to start a mobility programme
lies with the secure unit and the local authority under those circumstances. Guide-
lines from the Scottish Government also preclude young people from travelling
abroad whilst subject to any of the above orders. There is a code of practice on
mobility which gives some guidance. The guidance states that:

The programme formulated should be designed for the gradual reintegration of
the child into the community, and should include the range of experiences nor-
mally available in an open setting (Social work services group 1985).

While this guidance is quite old, the main aim still holds true. There are no par-
ticular models of reintegration for school or work. During the development of
mobility programmes, work will be done with local communities and negotia-
tions will take place with local schools, colleges and Career Scotland, which is
the national agency which helps young people to find work. This work is being
promoted strongly in Scotland at the moment but it is fair to say that we have not
been very good at this in the past. The reason why this work is being promoted is
partly due to the findings of Walker et al. (2005) which showed that there was a
high number of re-admissions to secure care. There is a need to balance any mo-
bility programme with the educational needs of the young person. This can lead
to some conflicts for workers whose aim is to rehabilitate the young person yet
recognise that the young person may have missed much schooling and needs the
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tuition provided by their education centre. Thought should be given as to how the
mobility programme can be educationally orientated. Her Majesty’s Inspectors of
Education will expect young people of school age (up to and including 16 years
old) to spend some 27 or so hours a week in formal education. However, the Care
Commission Inspectors, who inspect the care arrangements of the young people,
may see different priorities for young people whose liberty has been restricted.

Within each secure unit, there will be a number of young people who will ab-
scond. If a young person on a panel order absconds, this will be notified to the po-
lice and to the young person'’s social worker. If the young person is on a sentence
for a criminal offence and they abscond while on mobility, this will be notified to
the police and Scottish Government Justice department. An absconding incident
for a young person on a sentence may result in them being moved to an adult
prison if they are over 16 years old. If they are under 16 years old, it is certain that
their mobility programme will be stopped. Each secure unit will keep a record of
absconding young people. If a young person is readmitted to secure care, there is
no guarantee that they will be re-admitted to the same unit. However, the secure
estate in Scotland is small. Also reports should indicate previous placements. In
this way, at least some continuity of care can be organised for a young person if
they are re-admitted. There are no particular models used to prevent re-admis-
sions. It is hoped by the units that their particular way of working has some effect
on the young people who experience secure care. However, there is little evidence
base as to which programmes are effective in the long term.

The building of relationships, trust and attachments in care can be a difficult
task. Such relationships, however, are extremely important. Different pathways
of those leaving secure care (moving-on, survivor and victim) are associated not
only with the quality of care they experience, but also on their transition from
the secure unit and the support they receive after care. A recent evaluation of
the transitions practice of all the secure units in Scotland recognised the value
of relationships that young people built with practitioners while in the unit. This
was especially the case for those young people who had poor family engagement.
Good practice in aftercare is crucial to positive outcomes for young people. A real
commitment to corporate parenting has been laid down in Scotland through the
policy document These are our Bairns (Scottish Government 2008).
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Switzerland - Schweiz - Suisse

Heinz MESSMER / Stefan SCHNURR

At the federal level measures depriving children and young people of their lib-
erty are regulated by (1) the Swiss Civil Code, (2) the Swiss Criminal Code for
minors and (3) the Swiss Criminal Procedure Code for minors. Swiss national law
merely defines a common framework for legislation and action for the 26 can-
tons, among which there are enormous differences in terms of juridical regula-
tions, administration, decision-making and services. The age of criminal respon-
sibility is 10 years. Measures depriving of liberty are applied in different types of
institutions: (1) Aufnahme-, Durchgangs- und Beobachtungsheime (observation;
transit) (for 10 to 18/22 year olds), (2) educative establishments - Justizheime (for
10 to 18/22 year olds), (3) centres for young adults — MaBnahmezentren fur jun-
ge Erwachsene (for 15/17 to 25 year olds), (4) quarters for minors in classic pris-
ons. The pedagogical concepts generally rely on a multiplicity of approaches in
various combinations; documented concepts provide little information on every-
day practice. Most of the institutions refer, inter alia, to models based on the
pedagogy of behaviour. Aftercare is generally provided, but under researched.
The rate of recidivism of concerned children and juveniles is (very) high. One
cannot draw any general conclusions about the structures, the concepts and
their effects from the marginal and (very) incomplete research into this matter.

Auf Bundesebene sind Freiheitsentziehende MaBnahmen (FM) fur Kinder und
Jugendliche im (1) Schweizerischen Zivilgesetzbuch (ZGB), (2) im Jugendstrafge-
setz (JStG) und (3) in der Jugendstrafprozessordnung (JStPO) geregelt. Die
nationalen Gesetzgebungen der Schweiz definieren lediglich den Handlungss-
pielraum fur die 26 Kantone, zwischen denen erhebliche Unterschiede hinsicht-
lich rechtlicher Regelungen, behordlicher Organisationsformen und konkreter
Leistungsangebote bestehen. Das Strafmindigkeitsalter liegt beim 10. Leben-
sjahr. FM werden in unterschiedlichen Einrichtungstypen durchgefiihrt: (1)
Aufnahme-, Durchgangs- und Beobachtungsstationen (fur 10-18-/22-Jahrige),
(2) Erziehungseinrichtungen - Justizheime (fir 10-18-/22-Jahrige), (3) MaBnah-
menzentren flur junge Erwachsene (fur 15-/17-25-)Jahrige), (4) Jugendabtei-
lungen in den klassischen Gefédngnissen. Die dokumentierten padagogischen
Konzepte beziehen sich in der Regel auf verschiedene methodische Ansatze in
unterschiedlichen Kombinationen; sie sind (sehr) abstrakt formuliert und lie-
fern kaum Informationen Gber die konkrete Alltagspraxis. Die Mehrzahl der
Einrichtungen orientiert sich an Progressionsstufenmodellen. Nachbetreuung
wird in der Regel angeboten, ist jedoch wenig untersucht. Die Ruckfallquote
betroffener Kinder und Jugendlicher ist (sehr) hoch. Aufgrund der margina-
len und (sehr) lickenhaften Forschung in diesem Arbeitsbereich kénnen keine
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allgemeingultigen Ruckschlisse auf Strukturen, Konzepte und ihre Wirkungen
entwickelt werden.

Au niveau fédéral, les mesures privatives de liberté pour les enfants et les jeunes
sont réglementées (1) dans /e Code civil suisse (CC), (2) dans le Droit pénal
des mineurs (DPMin) et (3) dans la Procédure pénale applicable aux mineurs
(PPMin). Les législations nationales de la Suisse se contentent de définir la marge
de manceuvre des 26 cantons, entre lesquels il existe d’énormes différences au
niveau des réglementations juridiques, des formes d’organisation administra-
tive et des offres de prestation concréetes. La majorité pénale est fixée a 10 ans.
Les mesures privatives de liberté sont appliquées dans différents types d'établis-
sement : (1) Centre d’urgence, d’accueil et d’évaluation des situations (jeunes
entre 10 et 18/22 ans), (2) établissements éducatifs de la justice — Justizheime
(jeunes entre 10 et 18/22 ans), (3) Centres d’exécution des mesures pour jeunes
(jeunes entre 15/17 et 25 ans) (4) Quartiers pour mineurs dans les prisons clas-
siques. Les concepts pédagogiques documentés se référent généralement sur
une combinaison de différentes approches méthodiques, qui sont formulées de
facon (tres) abstraites et qui ne fournissent que peu d'informations concrétes
pour la pratique. La plupart des institutions se référent entre autres sur des
modeéles de la pédagogie du comportement. Le suivi pédagogique est générale-
ment offert ; sa pratique n’est guere étudiée. Le taux de récidive des enfants et
des jeunes concernés est (trés) élevé. On ne peut tirer aucune conclusion géné-
rale sur les structures, les concepts et leurs effets de la recherche marginale et
(trés) incompléte dans cette matiére.

1.  Fragmentierung und Komplexitat der Kinder- und Jugendhilfe
in der Schweiz

Die Schweiz ist ein Zusammenschluss von 26 Kantonen, deren Autonomie verfas-
sungsrechtlich gewahrleistet ist. Die Kantone sind in Bezug auf die Ausgestaltung
von Rechten und Pflichten ihrer Blirger souveran. Nach Art. 3 der Bundesverfas-
sung Uben sie alle Rechte aus, die nicht dem Bund Ubertragen sind. Entsprechend
definieren die nationalen Gesetzgebungen lediglich den Handlungsspielraum der
Kantone.

In der Schweiz besteht kein nationales Jugendhilfegesetz. Bundesweit gelten-
de Bestimmungen zum rechtlichen Status von Kindern und Jugendlichen sind in
der Bundesverfassung (BV), im Zivilgesetzbuch (ZGB), im Erwachsenenstrafrecht
(StGB) sowie im Jugendstrafgesetz (JStG) und in der Jugendstrafprozessordnung
(JStPO) enthalten.

In der Bundesverfassung (BV) werden priméar die Schutzrechte definiert.
Demnach haben Kinder und Jugendliche einen Anspruch auf Schutz ihrer Un-
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versehrtheit und auf die Férderung ihrer Entwicklung (BV Art. 11, Art. 41, Art.
62, Art. 67).

Das Zivilgesetzbuch (ZGB) regelt u. a. das Rechtsverhaltnis zwischen Eltern
und Kindern, insbesondere die Voraussetzungen, unter denen der Staat die
elterliche Sorge unter Vorbehalt stellt und staatliche Behérden berechtigt
sind, in das Familienleben einzugreifen, die elterliche Obhut aufheben und
die elterliche Sorge zu entziehen (ZGB; Abschnitt C. Kindesschutz, Art. 307
ff).

Das Jugendstrafgesetz (JStG) regelt den Geltungsbereich, die Strafuntersu-
chung sowie SchutzmaBnahmen und Strafen im Bereich straffélligen Verhal-
tens fir Personen, die zwischen dem vollendeten 10. und dem vollendeten
18. Lebensjahr eine mit Strafe bedrohte Tat begangen haben. Es ist in der
geltenden Fassung seit 2007 in Kraft.

Die Jugendstrafprozessordnung (JStPO) ist seit Januar 2011 in Kraft. Sie stellt
sowohl eine Vereinheitlichung wie auch Weiterentwicklung bisherigen kan-
tonalen Verfahrensformen und -institute dar, die sich praktisch bewahrt ha-
ben. Zudem orientiert sie sich verstarkt an den durch Internationales Recht
vorgegebenen Mindestnormen fur das Verfahren mit Minderjahrigen. Ziel ist
die Verbesserung von Rechtsgleichheit und Rechtssicherheit fir die Betroffe-
nen im Verfahren.

Ungeachtet der Bestrebungen zur bundesweiten Vereinheitlichung der gesetzli-
chen Bestimmungen der Jugendstrafrechtspflege sind die Ermessensspielraume
der Kantone nach wie vor hoch. Ihnen obliegt die Bestimmung der ausfihrenden
Behorden (Jugendstrafrechtsbehorden, Vormundschaftsbehérden [bis 2012] und
Kindes- und Erwachsenenschutzbehoérden [seit 2013]), die inhaltliche Gestaltung
fur MaBnahmen der Jugendhilfe, des Jugendschutzes und ihre praktische Umset-
zung. Regelungsdichte, Regelungstiefe und behoérdliche Organisation sind keines-
wegs einheitlich gestaltet. Ein Uberblick 13sst sich nur mithsam gewinnen. ,Die
Jugendstrafrechtspflege in der Schweiz ist durch eine schwer zu Gberblickende
Vielfalt behoérdlicher Zustandigkeiten und praktischer Verfahrensprozedere ge-
kennzeichnet” (Nett/Urwyler 2010, S. 5). Neben pluriformen Behérdenstrukturen
haben sich auBerdem unterschiedliche Zusammensetzungen von professionellen
Fachdiensten etabliert (Sozialdienste, Schulpsychologische Dienste, Kinder- und
Jugendpsychiatrische Dienste, etc.). Diese sind in kantonal und regional unter-
schiedlichen Kooperationsmustern an der Fallabkldrung und Entscheidungsfin-
dung beteiligt (vgl. Bundesrat 2012a; Piller/Schnurr 2006; Piller/Schnurr 2013). Zu
dieser Unubersichtlichkeit tragt weiterhin bei, dass Heimplatzierungen Minder-
jahriger in der Schweiz auf Bundesebene nicht systematisch erfasst werden. Zwar
fuhren in einigen Kantonen die zustandigen Fachstellen und Behdrden kantonale
Platzierungsstatistiken, diese finden jedoch oft keinen Eingang in die 6ffentlich
zuganglichen Daten der kantonalen Statistikdmter. Auch Uber die Klientel der Ju-
gendstrafrechtspflege liegen nur rudimentare Angaben vor. Eine Integration der
Datensatze scheitert haufig an politischen, praktischen und datensystematischen
Hurden. SchlieBlich sind die stationaren Jugendhilfeeinrichtungen bezuglich ihrer
Angebote, Leitbilder, Spezialisierungs- und Offnungsgrade ausgesprochen hete-
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rogen. Entsprechend mangelt es derzeit noch an den notwendigen Grundlagen,
um einen verlasslichen Gesamteindruck Uber die vorherrschenden Strukturen und
Praxen an der Schnittstelle zwischen Jugendhilfe, Jugendstrafrechtspflege und
Kinder- und Jugendpsychiatrie in der Schweiz zu gewinnen.

Dies gilt ebenso fur den Bereich der Heimerziehung und selbstverstandlich auch
fur diejenigen Formen, bei denen Freiheitsentzug ein absichtsvoll eingesetztes
Mittel ist. Hier mangelt es vor allem an verlasslichen Hinweisen zu den soziodemo-
graphischen Merkmalen der Jugendlichen in geschlossener Unterbringung (vgl.
dazu naher Abschnitt 3). Es fehlt zudem an einer Transparenz der Verfahrens-
und Entscheidungsstrukturen. Unterbringungsanlasse sind statistisch nicht ausge-
wiesen. Erst recht fehlen Hinweise Uiber Zusammenhange zwischen wahrgenom-
menen Auffalligkeiten der Person und den darauf antwortenden MaBnahmen.
Vor allem die erzieherisch motivierten Fremdunterbringungen, die Merkmale der
Geschlossenheit aufweisen, entziehen sich bisher einer systematischen Rekonst-
ruktion. Vor diesem Hintergrund unternimmt die nachfolgende Darstellung einen
ersten und aufgrund der Datenlage begrenzten Versuch, einen Uberblick Gber
gesetzliche Rahmenvorgaben, institutionelle Kontexte und Strukturmerkmale
geschlossener Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in der Schweiz zu
geben.

1.1 Platzierungswege: Jugendstrafgesetz und Kinderschutzbestimmungen

Mit den Regelungen des JStG und ZGB sowie den darauf bezogenen Entschei-
dungswegen kennt das schweizerische System zwei institutionalisierte ,Haupt-
straBen”, auf denen Minderjahrige in stationare Einrichtungen eingewiesen wer-
den. Beide Bundesgesetze enthalten auch Regelungen zu einer geschlossenen
Unterbringung. In beiden Bundesgesetzen sind die bundesstaatlichen Rahmenbe-
dingungen aufgrund des verfassungsrechtlich garantierten Subsidiaritatsprinzips
sehr zurtckhaltend formuliert.

1.1.1 Die Vorschriften des Jugendstrafgesetzes

Schutz und Erziehung nach Art. 2 ist die zentrale Bestimmung des JStG. Darin
werden ,Schutz’ und ,Erziehung’ der Jugendlichen allen MaBnahmen voran-
gestellt. ,Schutz’ wird vorwiegend im Sinne umfassender Flrsorge interpre-
tiert (Aebersold 2011, S. 109), ,Erziehung’ wiederum soll fur alle Strafen und
SchutzmaBnahmen wegleitend sein (ebd., 96). Demnach sollen auch Strafen
erzieherische Wirkung entfalten.

SchutzmaBnahmen werden gemaB Art. 10 JStG dann ausgesprochen, wenn
ein(e) Jugendliche(r) im Anschluss an eine ,durch Strafe bedrohte Tat einer
besonderen erzieherischen Betreuung oder therapeutischen Behandlung”
bedarf. SchutzmaBnahmen werden im Allgemeinen zusatzlich neben Strafen
verordnet. Das JStG kennt die SchutzmaBnahmen der Aufsicht (Art. 12), der
persoénlichen Betreuung (Art. 13), der ambulanten MaBnahmen (Art. 14) und
der Unterbringung (Art 15). Nach Art. 32 JStG haben diese Vorrang vor Stra-
fen. Sofern sich die SchutzmaBnahme als nicht durchfihrbar oder nicht Er-
folg versprechend erweist, kann auf die Strafe ,umgeschaltet’ werden. In der
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Schweiz spricht man deshalb von einem dualistisch-vikariierenden System. Es
entscheidet die urteilende Behérde.

Bei den stationdren SchutzmaBnahmen wird zwischen offener und geschlos-
sener Unterbringung unterschieden. Die Unterbringung in einer geschlosse-
nen Einrichtung darf gemaB den Bestimmungen nach Art. 15 Abs. 2 JStG nur
dann angeordnet werden, wenn sie ,a) fur den persdnlichen Schutz oder
fur die Behandlung der psychischen Stérung des Jugendlichen unumganglich
ist; oder b) fur den Schutz Dritter vor schwer wiegender Gefahrdung durch
den Jugendlichen notwendig ist.” Entscheidend fur die Klarung der Frage, ob
geschlossene Unterbringung angeordnet werden soll, sind primar Persénlich-
keitsmerkmale oder Lebensumstdande von Jugendlichen.

Geschlossene Unterbringung muss von einem Jugendgericht (oder einer ver-
gleichbaren Instanz) angeordnet werden (ausgenommen Kriseninterventio-
nen oder Notfallsituationen). Voraussetzung dafir ist eine medizinische oder
psychologische Begutachtung (Art. 15 Abs. 3 JStG).

Zum Vollzug von Disziplinarstrafen kdnnen jugendstrafrechtlich platzierte
Minderjahrige bis zu sieben Tagen in Einzelzellen untergebracht bzw. ,von
den anderen Jugendlichen getrennt” werden (Art.16 Abs. 2 JStG).

U-Haft (Art. 5 und Art. 6 JStG) darf nur angeordnet werden, wenn ihr Zweck
nicht ebenso durch eine vorsorglich angeordnete SchutzmaBnahme erreicht
werden kann. Sie ist so kurz wie méglich zu halten. Die Unterbringung soll in
einer besonderen Einrichtung oder in einer besonderen Abteilung der Haft-
anstalt getrennt von den erwachsenen Gefangenen erfolgen.
Freiheitsentzug bis zu einem Jahr (Art. 25 Abs. 1 JStG). Voraussetzung fur den
reguldren Freiheitsentzug bis zu einem Jahr ist das vollendete 15. Lebensjahr.
Rechtliche Grundlage bilden Vergehen, die im Strafgesetz (Art. 10 StGB) min-
destens mit einer Geldstrafe oder Freiheitsentzug bedroht sind.
Freiheitsentzug bis zu vier Jahren (Art. 25 Abs. 2 JStG). Unter der Vorausset-
zung, dass ein(e) Jugendliche(r) nach vollendetem 16. Lebensjahr eine Tat
begeht, die nach Allgemeinen Strafrecht mit einer Freiheitsstrafe nicht unter
drei Jahren bedroht ist oder im Zusammenhang mit Verbrechen eine beson-
ders verwerfliche Gesinnung offenbart, kann dies mit Freiheitsentzug bis zu
vier Jahren geahndet werden.

Erleichterung und Aussetzung des Freiheitsentzugs. Auf Gesuch der/des Ju-
gendlichen kann die urteilende Behérde den Freiheitsentzug bis zu drei Mo-
naten in eine personliche Leistung von gleicher Dauer umwandeln (Art. 26
JStG). Ferner kann der Freiheitsentzug bis zu einem Jahr in Halbgefangen-
schaft vollzogen werden. Dabei werden lediglich die Nachte und Wochenen-
den in einer Einrichtung verbracht, die nicht notwendig Gefangnischarakter
haben muss. Ebenso kann der Freiheitsentzug bis zu einem Monat tageweise
oder in Form der Halbgefangenschaft durchgefiihrt werden (Art. 27 Abs. 1
JStG). Nach VerbUBung der Halfte des Freiheitsentzugs kann die Vollzugsbe-
horde (nach Anhoérung der zustandigen Stellen oder einer Kommission) den
Jugendlichen bedingt entlassen, wenn die Begehung weiterer Taten nicht
wahrscheinlich ist (Art. 28 Abs. 1 JStG). Zeichnet sich diesbezlglich eine Wei-
gerung ab, so ist der Jugendliche anzuhéren.
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Beistand (Art. 27 Abs. 5 JStG). Dauert der Freiheitsentzug langer als einen
Monat, so soll der Jugendliche von einer geeigneten, von der Einrichtung
unabhangigen Person begleitet werden.
Besuchsrechte. Die Vollzugsbehorde regelt fur die Dauer der Unterbringung
die Austbung des Rechts der Eltern oder Dritter auf persénlichen Verkehr.
MaBgebend dafur sind die Bestimmungen Art. 273ff ZGB (Recht auf person-

lichen Verkehr).

Einen Uberblick tber die Verteilung jugendstrafrechtlicher Sanktionen (Schutz-

maBnahmen und Strafen) vermittelt folgende Tabelle 1:

Tabelle 1: Jugendstrafurteile nach Sanktion 2008-2012

Sanktionsart' 2008 | 2009| 2010 2011 2012
Total 14’662 | 15237 | 15’669 | 14'044| 13’158
Aufsicht 242 240 124 72 96
Personliche Betreuung 306 340 476 331 319
Ambulante Behandlung 255 340 376 258 260
Unterbringung in Familie 13 7 13 0 3
Unterbringung in 194 213 232 89 66
Erziehungseinrichtung
Unterbringung in 12 11 15 6 9
Behandlungseinrichtung
Verweis 3'465| 3'485| 3'492| 4'033| 3’550
Personliche Leistung 6'831| 6'963| 7'294| 5'835| 5'424
unbedingt 5'967| 5'956| 6'122| 4'803| 4'438
teilbedingt 311 461 582 552 549
Bedingt 553 546 590 480 437
Busse 2'903| 3'193| 3'218| 2'986| 2'893
unbedingt 2’312 2'579| 2°611| 2°541| 2’396
teilbedingt 124 178 194 121 133
Bedingt 467 436 413 324 364
Freiheitsentzug 977| 1'086| 1127 784 990
unbedingt 192 190 243 240 348
teilbedingt 62 108 155 85 114
Bedingt 723 788 729 459 528
Strafbefreiung 637 656 680 536 464

1) In einem Urteil kbnnen mehrere Sanktionen erwahnt werden.

Quelle: Bundesamt fur Statistik, Jugendstrafurteilsstatistik
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Sind die Voraussetzungen fur den strafrechtlichen Freiheitsentzug durch Bezug
auf das Allgemeine Strafrecht abschlieBend definiert, gilt Gleiches fur die ge-
schlossene Unterbringung (im Sinne einer SchutzmaBnahme) nur bedingt. Hier
genlgt die medizinische oder psychologische Begutachtung als Vollzugsvoraus-
setzung. Vorschriften zur Begrenzung der Unterbringungsdauer bestehen nicht.
Jedoch enden alle MaBnahmen spatestens mit Vollendung des 22. Altersjahrs.
Anders als beim Freiheitsentzug bestehen im Kontext der geschlossenen Un-
terbringung zudem keine Rahmenvorgaben, welche die vorzeitige Aufhebung
(oder sonstige Vollzugserleichterungen) regeln. Die Entscheidung, ob und wann
eine SchutzmaBnahme beendet werden kann, obliegt der Vollzugsbehorde. Die-
se pruft die Voraussetzungen einmal jahrlich. Laut Art. 18 JStG kann jedoch auf
Antrag eines Jugendlichen oder seiner gesetzlichen Vertreter eine Anderung der
SchutzmaBnahme erfolgen.

1.1.2 Die Vorschriften des Zivilgesetzbuches

Zurickhaltender noch als die Vorschriften des Jugendstrafrechts sind die MaBnah-

men des zivilrechtlichen Kindesschutzes formuliert. Diese sehen im Einzelnen vor:
Geeignete MalBBnahmen. Wenn das Wohl des Kindes gefahrdet ist und die
Sorgeberechtigten nicht bereit oder in der Lage sind, Abhilfe zu schaffen,
trifft die Vormundschaftsbehtrde geeignete MaBnahmen zum Schutz des
Kindes (Art. 307 ZGB). Einige werden explizit genannt: Die Behorde kann
den Sorgeberechtigten ,ermahnen, ihnen besondere Weisungen fur die
Pflege, Erziehung oder Ausbildung erteilen und eine geeignete Person oder
Stelle bestimmen, der Einblick und Auskunft zu geben ist” (Art. 307 Abs. 2
ZGB). Gegebenenfalls kann die Vormundschaftsbehorde fur das Kind einen
Beistand ernennen (Art. 308 ZGB). Diesem kénnen , besondere Befugnisse”
Ubertragen werden, wie z. B. ,die Vertretung des Kindes bei der Wahrung
seines Unterhaltsanspruches und anderer Rechte und die Uberwachung des
persénlichen Verkehrs” (Art. 308, Abs. 2 ZGB). Der Begriff ,geeignete MaB3-
nahmen” zeigt an, dass die zustandigen Behérden in der Wahl der Antworten
auf Kindeswohlgefahrdungen sich nicht auf die im Gesetz explizit genann-
ten MaBnahmen beschrankt sind (Hafeli 2007, S. 287). Neben den bekann-
ten Leistungsarten (ambulante Familienhilfe, Pflegefamilie, Heimerziehung)
kommen grundsatzlich alle MaBnahmen in Frage, sofern sie ,,geeignet” sind,
das Kindeswohl sicherzustellen.
Entzug der elterlichen Obhut. Wenn die Gefahrdung des Kindes nicht mit an-
deren MaBBnahmen beseitigt werden kann, so hat die Kindesschutzbehorde
die Kompetenz, die elterliche Obhut aufzuheben und das Kind in angemes-
sener Weise unterzubringen (Art. 310 Abs. 1 ZGB). Diese MaBnahme kann
auch auf Begehren der Eltern getroffen werden, wenn das Verhaltnis zwi-
schen Eltern und Kind ,,so schwer gestort ist, dass das Verbleiben des Kindes
im gemeinsamen Haushalt unzumutbar geworden ist” (Art. 310 Abs. 2 ZGB).
Unterbringung. ,Muss das Kind in einer geschlossenen Einrichtung oder in
einer psychiatrischen Klinik untergebracht werden, so sind die Bestimmungen
des Erwachsenenschutzes Uber die flrsorgerische Unterbringung sinngemaf
anwendbar” (Art. 314b Abs. 1 ZGB). Diese erlauben die Unterbringung einer
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Person ,die an einer psychischen Stérung oder an geistiger Behinderung lei-
det oder schwer verwahrlost ist (...) in einer geeigneten Einrichtung, wenn
die n6tige Behandlung oder Betreuung nicht anders erfolgen kann”; dabei ist
auch ,die Belastung und der Schutz von Angehérigen und Dritten zu berlck-
sichtigen” (Art 426 Abs. 1 und 2 ZGB).

Beistandschaften machen den bei weitem gréBten Anteil der bestehenden Kin-
desschutzmaBnahmen aus. Die Schweizerische Statistik der KindesschutzmaBnah-
men weist fur das Jahr 2011 insgesamt 41’878 KindesschutzmaBnahmen aus, dar-
unter 26'260 Beistandschaften (Art. 308 ZGB), 3'456 Aufhebungen der elterlichen
Obhut (Art. 310 ZGB) und 204 Sorgerechtsentzlige (Art 311, 312 ZGB) (Konferenz
der Kantone fiur Kindes- und Erwachsenenschutz 2012). Die Vormundschaftssta-
tistik erfasst jedoch ausschlieBlich von Vormundschaftsbehérden angeordneten
MaBnahmen bzw. ihre Rechtsgrundlagen nach ZGB und nicht etwa in Anspruch
genommenen Jugendhilfeleistungen. Sie lasst folglich auch keine Rickschlisse
auf quantitative und qualitative Auspragungen von Fremdplatzierungen zu.

1.2 Platzierungsinstanzen

Aufgrund der féderalistischen Struktur in der Schweiz liegen die Organisations-
und Umsetzungskompetenzen des Jugendstrafrechts und des zivilrechtlichen
Kindesschutzes bei den Kantonen, die hierzu eigene gesetzliche Bestimmungen
erlassen. Entsprechend hoch sind die regionalen und kantonalen Disparitaten.2%®

1.2.1 Behorden im Jugendstrafverfahren

Im Jugendstrafrecht der Schweiz bestehen zwei grundlegende Entscheidungs-
modelle nebeneinander: Beim Jugendanwaltsmodell fungiert die Jugendanwalt-
schaft als untersuchende — und bei geringfligigen Vergehen, d. h. in den statis-
tisch haufigeren Féllen — auch als urteilende Instanz. Beim Jugendrichtermodell
geschieht dasselbe in Person des/r betreffenden Jugendrichter/in. Im Schweizer
JStG wird zwischen untersuchender und richtender Instanz somit nicht ausdrick-
lich unterschieden, was in der Mehrheit der Falle zu einer nicht unbetrachtlichen
Machtkonzentration fuhrt.

Entscheidungen Gber weiterreichende SchutzmaBnahmen/Sanktionen trifftim Re-
gelfall das kantonale Jugendgericht (oder eine vergleichbare Instanz, bspw. die Ju-
gendstrafkammeroderderBezirksgerichtsausschuss).ImJugendanwaltsmodellver-
treten Jugendanwalte/innen die Seite des Klagers. Im Jugendrichtermodell ist der/
die ermittelnde Richter/in regelmaBig Mitglied des urteilenden Jugendgerichts.

Die Vollzugsbehorde bestimmt, wer mit dem Vollzug einer MaBnahme betraut
wird und Gberwacht im Weiteren ihre Durchfuhrung (Art. 17 Abs. 1 und 2 JStG). In
den meisten Kantonen obliegt diese Aufgabe der Jugendanwaltschaft.

Die urteilenden Instanzen im Jugendstrafrecht der Schweiz sind aufgrund ihrer
behoérdlichen Organisation nur dann unbefangen, wenn die Ermittlungskompe-

288 Fir einen Uberblick siehe: Schweizerische Vereinigung fur Jugendstrafrechtspflege (2011).

‘230



SWITZERLAND - SCHWEIZ - SUISSE

tenz bei der Jugendanwaltschaft liegt und es sich um ein Vergehen handelt, das
so schwer wiegt, dass daftr das Jugendgericht als urteilende Instanz zustandig ist.
Statistisch gesehen betrifft dies einen nur geringfugigen Teil aller Falle. Obliegt
dem Jugendgericht dagegen die Untersuchung eines Falls, wird zwischen ermit-
telnden und urteilenden Kompetenzen organisatorisch nicht unterschieden. Art.
9 JStPO sieht jedoch vor, dass der / die Jugendliche bzw. seine gesetzliche Vertre-
ter verlangen kénnen, dass der/die ermittelnde Jugendrichter/in im Hauptverfah-
ren nicht mitwirkt. Dazu bedarf es keiner Begriindung.

1.2.2 Kindes- und Erwachsenenschutzbehérden
(Vormundschaftsbehorden)

Far die Anwendung der Kindesschutzbestimmungen des Zivilgesetzbuches sind
die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrden (bis 2012: Vormundschaftsbehor-
den) zustandig. Die Organisation dieser Behorden liegt in der Kompetenz der
Kantone. Bis 2012 waren dies in weiten Teilen der Deutschschweizer Kantone hau-
fig Laienbehorden (Ausschisse der politischen Gemeindevertretungen), wahrend
in den frankophonen Kantonen die Vormundschaftsbehdrden Uberwiegend bei
der Judikative angesiedelt waren bzw. sind. Mit der vom Gesetzgeber beschlos-
senen Reform des Vormundschaftsrechts werden Laienbehérden ab Januar 2013
bundesweit durch interdisziplindre Fachbehérden oder Fachgerichte fur Kindes-
und Erwachsenenschutz abgelost.?®® Weitere Anliegen der Reform des Vormund-
schaftswesens waren die Forderung der Selbstbestimmungsrechte, so etwa das
Anhoérungsrecht des Kindes nach Art. 314a ZGB oder in Form einer Vertretung des
Kindes nach Art. 314as ZGB sowie der bessere Schutz urteilsfahiger Personen in
Einrichtungen.

1.3 Platzierungsorte

Die stationare Unterbringung von Minderjahrigen als Antwort auf Erziehungs-
schwierigkeiten, Delinquenz und Verhaltensauffalligkeiten hat in der Schweiz eine
lange Tradition. Heimerziehung ist im MaBnahmenspektrum der Schweizerischen
Kinder- und Jugendhilfe als bevorzugte Hilfeform strukturell dominant. Spezielle
Jugendhaftanstalten bestehen in der Schweiz keine. Jedoch sind mit dem Inkraft-
treten des neuen JStG in 2007 jugendliche Verurteilte in speziellen, von Erwach-
senen getrennten Einrichtungen oder Abteilungen unterzubringen, in denen ihre
Personlichkeitsentwicklung und/oder auch eine therapeutische Behandlung ge-
wahrleistet ist. In verschiedenen Regionen der Schweiz (Ostschweiz, Zentral- und
Nordwestschweiz, Lateinische Schweiz) sind zurzeit kantonale Kooperationsmo-
delle in Planung. Angedacht sind aktuell zusatzlich 100 Haftplatze fur Jugendli-
che (Galli 2012). Die letzte Stichtagserhebung (2012) zum Jugendsanktionsvollzug
weist N=14 Minderjahrige in Freiheitsentzug und N=24 im vorzeitigem Straf- und
MaBnahmenantritt aus (Bundesamt fur Statistik 2013).

289 In den Kantonen Aargau, Fribourg, Genf, Neuenburg, Waadt, Schaffhausen liegt die Zustan-
digkeit bei einem Gericht; in den Kantonen Appenzell-Innerrhoden, Appenzell-Ausserrho-
den, Bern, Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Glarus, Graublinden, Jura, Luzern, Nidwalden,
Obwalden, St. Gallen, Solothurn, Schwyz, Tessin (plant Familiengericht), Thurgau, Uri,
Wallis, Zug, Zurich liegt sie bei einer Verwaltungsbehorde (Wider 2012).

231‘



HEINZ MESSMER / STEFAN SCHNURR

Es sind neben den MaBBnahmenzentren flr junge Erwachsene (vgl. unten) primar
Erziehungseinrichtungen (Heime), die Strafen und SchutzmaBnahmen nach dem
JStG vollziehen. Erziehungseinrichtungen, die ausschlieBlich strafrechtlich plat-
zierte Minderjahrige aufnehmen, gibt es jedoch nicht. Entsprechend vielfaltig
sind die Einrichtungstypen und viele Heime kennen Abteilungen mit unterschied-
lichen Freiheitsgraden. Nach einer Schatzung von Tanner (vgl. Tanner 2003, S.
27) bestand 1999 ein Platzangebot von 4058 Platzen fur Kinder, Jugendliche und
junge Erwachsene mit strafrechtlich relevanter Behandlungsindikation. Das Bun-
desamt fur Statistik schatzt, ,,dass Uber 200 Einrichtungen von den Jugendanwalt-
schaften fur den Vollzug von vorsorglichen Anordnungen sowie MaBBnahmen und
Freiheitsentzug beansprucht werden, wobei der Anteil der jugendstrafrechtlich
Platzierten in diesen Einrichtungen tber die letzten Jahre bei rund 20% liegen
durfte” (Bundesamt fur Statistik 2010). Nach anderen Angaben musste man diese
Zahl nach oben korrigieren. Das Bundesamt fir Justiz verzeichnet fur 2012 ins-
gesamt 182 anerkannte und vom Bund subventionierte Erziehungseinrichtungen
(Bundesamt fur Justiz 2012a). Rechtsgrundlage fur Anerkennung und Subventio-
nierung ist das Bundesgesetz Uber die Leistungen des Bundes fur den Straf- und
MaBnahmenvollzug (LSMG). Diese Einrichtungen werden auch als ,Justizheime”
bezeichnet. Hinzu kommen weitere Einrichtungen mit einer unbekannten Gesamt-
zahl an Platzen, die keine Bundessubventionen nach dem LSMG beziehen, aber in
der Mehrheit eine vergleichbare Klientel betreuen. Diese Einrichtungen weisen
in der Regel eine kantonale Anerkennung auf. Insgesamt handelt es sich um 195
Einrichtungen, die unter diese Kategorie fallen (Dvorak et al. 2011a, S. 6; 27; 28).
Mehr als ein Drittel (35%) dieser Einrichtungen nimmt nach eigenen Angaben
»sehr haufig” (18%) bzw. ,haufig” (17%) Minderjahrige auf, die auf strafrecht-
licher Grundlage eingewiesen wurden; eine ebenso groBBe Gruppe nimmt ,nie”
Klienten/Klientinnen auf strafrechtlicher Grundlage auf (Dvorak et al. 20113, S.
24f; 28f). Erziehungseinrichtungen mit geschlossenen Abteilungen oder Platzen
finden sich jedoch ausschlieBlich in der Gruppe der ,Justizheime”. Nach aktuel-
lem Stand (Dezember 2012) sind dies 14 Einrichtungen mit insgesamt 278 Platzen
(Bundesamt fur Justiz 2012b; Bundesamt fiir Justiz 2012a). Diese wiederum stehen
aber nur teilweise einer ,,Geschlossenen Unterbringung” gem. Art. 15 Abs. 2 JStG
zur Verflgung. Sie dienen darlUber hinaus der Beobachtung, Abklarung, Krisen-
intervention oder stehen fur DisziplinarmaBnahmen (Time-out), Untersuchungs-
und Sicherheitshaft und EinschlieBungsstrafe zur Verfligung (ebd.).?° Laut Aus-
kunft des Bundesamtes fur Justiz waren 2009 weitere 88 Platze fur geschlossene
Unterbringung, neun Platze fur Time-out und zehn Platze fur Beobachtung und
Abklarung in Planung (Bundesamt fur Justiz 2009). Von diesen sind mittlerweile
40 Platze fur geschlossene Unterbringung (Art. 15 Abs. 2 JStG) in Betrieb (Stand:
Februar 2013) (Bundesamt fur Justiz 2012c).

290 Eine offizielle Liste von Einrichtungen mit geschlossenen Abteilungen oder Platzen gibt es
nicht. Die Autoren danken dem Bundesamt fur Justiz, das auf Anfrage entsprechende Infor-
mationen zur Verfligung gestellt hat.
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1.3.1  Einrichtungen mit geschlossenen Abteilungen oder Platzen

Bei den Einrichtungen, die geschlossene Unterbringung ftr Minderjahrige durch-

fuhren, lassen sich folgende Einrichtungstypen unterscheiden:?
Aufnahme-, Durchgangs- und Beobachtungsstationen. Die Unterbringung
in diesen Einrichtungen ist fur klrzere Aufenthalte konzipiert. Die Aufent-
haltsdauer reicht von einigen Tagen bis zu mehreren Monaten. Aufnahme-
voraussetzung ist ein zivil- oder strafrechtlicher Beschluss sowie eine Kosten-
gutsprache, die in einer Krisensituation auch nachgereicht werden kdénnen.
Unterbringungen dieses Typs dienen vorzugsweise der Fallabklarung oder
MaBnahmen der Krisenintervention. In der geschlossenen Abteilung bieten
sie teilweise Platze fur Untersuchungs- und Sicherheitshaft und vollziehen
auch kurzere EinschlieBungsstrafen.
Erziehungseinrichtungen. Diese sind fur langere Aufenthalte konzipiert, ver-
folgen primér erzieherische Zwecke, vollziehen aber teilweise auch langerfris-
tige freiheitsentziehende MaBnahmen. Voraussetzung zur Aufnahme in die
geschlossene Abteilung ist auch hier ein zivil- oder strafrechtlicher Beschluss.
Die geschlossenen Abteilungen oder Platze sind hier Teil eines Gesamtange-
bots, das auch halboffene oder offene Abteilungen oder Platze umfasst. Die
meisten Erziehungseinrichtungen bieten interne Schul- und Beschaftigungs-
moglichkeiten; einige flhren interne Ausbildungsbetriebe. Charakteristisch
fur Einrichtungen dieses Typs sind Stufenmodelle, die erwinschte Entwick-
lungen belohnen und ,stufengerechte’ Ubergange von geschlossenen zu
(halb-) offenen Unterbringungsformen ermoglichen sollen. Dabei steht in
der Regel die geschlossene Unterbringung am Beginn eines Aufenthaltes. Die
Unterbringungsdauer in geschlossenen Abteilungen variiert von mehreren
Wochen bis zu einem Jahr.
MaBnahmenzentren flr junge Erwachsene. Wahrend die Zielgruppe der
oben benannten Einrichtungstypen hauptsachlich Jugendliche im Alter zwi-
schen 13 und 18 (maximal bis 22) Jahren umfasst, konzentrieren sich die (ins-
gesamt vier) MaBnahmenzentrum fir junge Erwachsene (ehemals: Arbeits-
erziehungsanstalten, AEA) auf die Altersgruppe der Jugendlichen zwischen
17 und 25 Jahren. Rechtliche Grundlage fur Aufnahmen sind Art. 15 und 16
JStG und Art. 61 StGB. Letztere Vorschrift erfasst junge Erwachsene, bei de-
nen der Tatzeitpunkt vor Vollendung ihres 25. Lebensjahres liegt und die
erhebliche Defizite ihrer Personlichkeitsentwicklung aufweisen. Art 16 Abs.
3 JStG sieht ausdrlcklich die Moéglichkeit vor, UnterbringungsmaBnahmen
bei Jugendlichen, die das 17. Lebensjahr vollendet haben, in einer solchen
LEinrichtung fur junge Erwachsene” zu vollziehen oder fortzusetzen. Zwei

291 Um Missverstandnissen vorzubeugen, sei darauf hingewiesen, dass es in der Heimerzie-
hungslandschaft der Schweiz Einrichtungen vom Typ Aufnahme-, Durchgangs- und Beob-
achtungsstationen und Erziehungseinrichtungen gibt, die keine geschlossenen Abteilungen
oder Platze fuhren. Die Einrichtungen mit geschlossenen Abteilungen oder Platzen repra-
sentieren in beiden Typen jeweils die Ausnahmevariante. Weiter sei erwéhnt, dass auch die
MaBnahmenzentren fur junge Erwachsene Abteilungen bzw. Platze mit unterschiedlichen
Offnungsgraden fuhren. Bei der Klassifikation der verschiedenen Einrichtungstypen folgen
wir der , Institutionstypologie” des Bundesamtes fur Justiz (Bundesamt fur Justiz 2008, S. 1
f.)
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MaBnahmenzentren fuhren dariber hinaus Freiheitsentzug gemaB Art. 25
JStG fur Jugendliche tber 15 Jahren durch (MaBnahmenzentren Kalchrain
und Uitikon). Das MaBnahmenzentrum Uitikon fiihrt auBerdem geschlossene
Unterbringung Jugendlicher ab dem 15. Altersjahr gemaB Art. 15 JStG; das
MaBnahmenzentrum Kalchrain nimmt auch Jugendliche auf zivilrechtlicher
Grundlage auf (Kriseninterventionen und sog. Time-Outs. Rechtsgrundlagen
dafir sind Art. 310 und Art. 314). Soweit die MaBnahmenzentren fir junge
Erwachsene solche Rechtstitel vollziehen, fallen auch sie unter die Kategorie
der Einrichtungen mit geschlossenen Platzen fir Minderjahrige.?®2

Die beim Bundesamt fur Justiz gefuhrte Liste der geschlossenen Platze enthalt
auch Informationen zur Aufenthaltsdauer und zum vorgesehenen Aufnahmeal-
ter. Die Einrichtungen zeigen gemaB den unterschiedlichen Funktionen der aus-
gewiesen Platze ein recht heterogenes Bild. Als kiirzeste Aufenthaltsdauer im
geschlossenen Bereich gelten einige Stunden (bei DisziplinarmaBnahmen), als
langste Aufenthaltsdauer der vierjahrige Freiheitsentzug; drei Monate werden
mehrfach als Hochstdauer, aber auch als Mindestdauer genannt. Die Altersspanne
beginnt bei 10 Jahren und reicht bis 18 bzw. 22 Jahren bei jungen Erwachsenen.
Dardber hinausgehende Daten zur Population der geschlossen untergebrachten
Kinder und Jugendlichen, zu Mustern der Aufenthaltsdauer in geschlossenen
Gruppen und zur Typologie der Entscheidungen der einweisenden Behdrden ste-
hen fur die Schweiz nicht zur Verflgung.

Ergénzend sei auch noch auf folgende Formen geschlossener Unterbringung hin-
gewiesen:

Jugendforensik: Die Universitaren Psychiatrischen Kliniken Basel fuhren seit
2011 eine spezielle jugendforensische Abteilung mit 12 stationaren Behand-
lungsplatzen. Nach Angaben der Klinik erfolgt die Einweisung in der Re-
gel durch Jugendstrafbehorden aus der gesamten Schweiz. Zielgruppe sind
mannliche und weibliche Jugendliche sowie junge Erwachsene zwischen 14
und 21 Jahren, die unter Einfluss einer psychiatrischen Erkrankung eine Straf-
tat begangen haben und gegen die eine jugendstrafrechtliche MaBnahme
ausgesprochen wurde. Die Einrichtung fuhrt Einzel- und Gruppentherapien
durch (UPK Basel 2013).

Friihere Formen: Therapieheime (TH), Anstalten fiir Nacherziehung (ANE).
Mit Inkrafttreten des neuen JStG im Januar 2007 sind diese Begriffe in rechts-
systematischer Hinsicht auBer Gebrauch. Therapieheime verstanden sich als
ein Angebot fur Jugendliche mit ,schweren psychischen Problemen und Ver-
haltensauffalligkeiten”; bei den Anstalten fur Nacherziehung handelte es

292 Das MaBnahmenzentrum Arxhof nimmt ebenfalls Uber 17-jahrige Jugendliche gem. Art. 16
Abs. 3 JStG auf; die verfugbaren Informationen zur Frage der Geschlossenheit der Einrich-
tung lassen hier aber keine eindeutigen Schltsse zu: ,Der Arxhof ist eine vollstandig offene
Anstalt. In der Regel wird auf jede Form des Einschliessens verzichtet. Fir Bewohner mit
einem zu hohen Fluchtrisiko zu Beginn ihres Aufenthaltes stehen speziell gesicherte Zimmer
zur Verfligung” (Kanton Basel-Landschaft 2013).
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sich dezidiert um freiheitsentziehende Einrichtungen mit der ,Aufgabe, in
einem nach auBen geschlossenen Rahmen mittels padagogisch-therapeuti-
scher Arbeit die selbstschadigende Flucht der Jugendlichen in Dissozialitat,
Delinquenz und Drogen zu unterbrechen” (Bundesamt fir Justiz et al. 2000,
S. 50f). Die Rechtsgrundlage fur eine Unterbringung in einem dieser , Spezial-
heime” (ebd.) fur Jugendliche mit persistentem Fehlverhalten bzw. besonde-
rer Fremdgefahrlichkeit (Tanner 1992) war der Art. 93ter Abs. 2 StGB.

14 Die gesetzlichen Rahmenbedingungen zwischen Fiirsorge
und Formalismus

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen zur geschlossenen Unterbringung in der
Schweiz sind Ausdruck eines Spagats zwischen (vermeintlich erfolgversprechen-
den) Erziehungsgrundsatzen und staatlich notwendigen Rechtschutzgarantien:
Das Jugendstrafgesetz soll den Jugendlichen ,Mores lehren’, zugleich vor Rechts-
missbrauch schitzen. Fur die einen (vgl. stellvertretend Aebersold 2011) gehen
die jugendstrafrechtlichen Reformen nicht weit genug, fur die anderen (vgl. stell-
vertretend Hebeisen 2006) sind sie Ausdruck eines falsch verstandenen rechts-
staatlichen Formalismus. ,Die Auswirkungen des neuen Jugendstrafrechts auf das
Verhalten der Jugendgerichte sind aus heutiger Sicht schwer abschatzbar” (vgl.
Troxler 2004, S. 71). Aufgrund der zurlckhaltenden gesetzlichen Vorschriften auf
Ebene des Bundes bleibt den kantonalen Vollzugsbehérden ein nicht unerhebli-
cher Spielraum bei der Umsetzung.

1.4.1 Formenvielfalt und Intransparenz im JStG

Infolge der Verselbststandigung der Strafverfolgungs- und Justizpraxis, un-
scharfer Rechtsbegriffe und eines verhéaltnismaBig offenen und flexiblen
MaBnahmen- und Sanktionskatalogs?** ergibt sich eine uneinheitliche und
ausgesprochen heterogene Rechtsanwendungspraxis. Mit Ausnahme der
Freiheitsentziehenden MaBnahmen fehlt es durchweg an Regeln fir die Zu-
messung einer Sanktion (Jenny 2006).2°* Entsprechend unterscheiden sich die
Verurteilungsraten in den einzelnen Kantonen stark voneinander, ohne dass
ein Zusammenhang zwischen der Hohe der Rate und der Bevélkerungsdichte
ausgemacht werden kann.

Weiterhin kommen in diesem System verschiedene, mitunter konfligieren-
de Behandlungsgrundsatze zum Tragen. So kénnen geringfligige Vergehen
nach geltender Rechtslage Ausldseanlass fur tiefgreifende jugendstrafrecht-
liche Interventionen sein (vgl. Aebersold 2007, S. 62f). Aufgrund der Tatero-
rientierung im JStG in Verbindung mit unscharfen Zumessungsregeln lassen
sich die Netze sozialer Kontrolle erheblich erweitern (net-widening).

293 Die Moglichkeit, Strafen (bzw. Strafkombinationen) mit SchutzmaBnahmen zu kombinieren,
ergibt rein rechnerisch 288 Sanktionsmaoglichkeiten.

294 Eine neuere Studie zur Klientel und Praxis in der Jugendstrafrechtspflege der Schweiz (vgl.
Nett/Urwyler 2010) vermittelt gleichwohl ,,den Eindruck, dass die jugendlichen Delinquenz-
typen von den am Verfahren beteiligten Polizei- und Justizbehérden durchaus verschieden
wahrgenommen werden und somit eine nach ihren spezifischen Delinquenzmustern und
Problemlagen differenzierte Behandlung erfahren» (ebd., S. 22).

235‘



HEINZ MESSMER / STEFAN SCHNURR

Das dualistisch-vikariierende System im Jugendstrafrecht der Schweiz wirft
weitere Fragen auf. Auf der einen Seite spiegelt sich im Vorrang von Schutz-
maBnahmen vor Strafen der jugendstrafrechtliche Erziehungsgedanke wider,
der sich handlungspraktisch jedoch selbst widerlegt: Durchschnittlich wur-
den in den vergangenen Jahren nur 5 % SchutzmaBnahmen ausgesprochen,
hingegen 95% Strafen verhangt, darunter in 2010 7% Freiheit entziehende
MaBnahmen (davon 1.5% unbedingt; 1% teilbedingt und 4.5% bedingt (vgl.
Bundesamt fur Statistik 2012). Meist wird der bedingte Freiheitsentzug mit
disziplinarischen oder erzieherischen MaBnahmen kombiniert. Diese kdnnen
mit Zustimmung der urteilenden Behorde ggf. in Strafen zurtickgefthrt wer-
den, sofern sich der/die Jugendliche als nicht hinreichend kooperations- oder
entwicklungswillig erweist.

Anspruch und Wirklichkeit im Hinblick auf das Verhaltnis von Schutz und Stra-
fen wirken deshalb so irritierend, weil sich entgegen herkémmlichen Assozi-
ationen hinter beiden Begriffen sehr Verschiedenes manifestiert. Typischer-
weise greifen SchutzmaBnahmen weitaus tiefer als Strafen in die Freiheiten
der Betroffenen ein. Handelt es sich bei strafenden Sanktionen (Verweis, per-
sOnliche Leistung, [Geld]Busse) haufig nur um einmalige Interventionen, be-
treffen SchutzmaBnahmen (wie Aufsicht, personliche Betreuung, ambulante
Behandlung oder Unterbringung) die persénliche Freiheit der Betroffenen
meist auf langere Zeit und unterwerfen sie einer unbefristeten sozialen Kon-
trolle.

Problematisch erscheint nicht zuletzt das so genannte Strafbefehlsverfahren.
Dabei handelt es sich um einen Vorschlag, wie ein Verfahren erledigt wer-
den soll, der der/m Betroffenen schriftlich ohne vorherige Anhérung zuge-
stellt und rechtskraftig werden kann, sofern die verurteilte Person diesem
zustimmt. Eine Jugendrichterin oder ein Jugendstaatsanwalt kann auf diese
Weise ambulante SchutzmaBnahmen, Bussen bis CHF 1000.- oder Freiheits-
strafen bis zu drei Monaten erlassen.

1.4.2 Flexibilitdt und Intransparenz im zivilrechtlichen Kindesschutz
Wahrend zivilrechtliche MaBnahmen mit Erreichen der Mundigkeitsgrenze
(18. Lebensjahr) enden, kénnen strafrechtliche SchutzmaBnahmen bis zum
22. Lebensjahr fortgefihrt werden. Die langere Dauer wird mit dem Schutz
der Offentlichkeit vor schweren Delikten begriindet. In diesem Zusammen-
hang wurde die Zusammenarbeit zwischen den Behérden des Zivilrechts und
des Jugendstrafrechts neu geregelt (vgl. Art. 20 Abs. 1-4 JStG). Nach Art.
20 Abs. 1 JStG kann die Jugendstrafbehérde bei der Behorde des Zivilrechts
»die Anordnung, Anderung oder Aufhebung von MaBnahmen beantragen,
fur die sie nicht zustandig ist”. Umgekehrt kann sie gemaB Abs. 2 JStG die
Anordnung von SchutzmaBnahmen an eine Behorde des Zivilrechts Ubertra-
gen. Die Zivilbehorde ihrerseits wiederum kann gemaB Art. 20 Abs. 3 JStG bei
der Jugendstrafbehérde ,den Erlass, die Anderung oder die Aufhebung von
SchutzmaBnahmen” beantragen. Diese Flexibilitat zwischen den Behdérden
kann im Einzelfall vorteilhaft sein, mitunter erzeugt sie aber auch eine verfah-
rensrechtliche Intransparenz, deren Folgen sich nur schwer abschatzen lassen.
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Im Zivilrecht bestand bis Ende 2012 das Problem, dass hauptamtliche Behor-
den insbesondere in landlichen Regionen/Kantonen mehr die Ausnahme als
die Regel waren. Die Ausgestaltung von Kindesschutzbehérden als Fachbe-
horde nach neuem Recht lasst diesbezlglich gravierende Veranderungen er-
warten, Gber die bislang jedoch noch keine Erkenntnisse vorliegen.

»In der Schweiz gibt es keine Vorschriften, wie eine Fremdplatzierung ein-
zuleiten ist, welche fachlichen Qualifikationen die platzierenden Personen
mitbringen oder welche Hilfsmittel sie zur Hilfeplanung einsetzen mussen”
(Huwiler/Raulf/Tanner o.J.). Platzierungsentscheidungen sind oft abhéangig
vom Angebot in der Region, der Verflgbarkeit eines Platzes und nicht zu-
letzt auch von Kostengriinden (Zatti 2005, S. 30). Wie im Kontext jugend-
strafrechtlich veranlasster Heimeinweisungen bestehen im zivilrechtlichen
Kindesschutz groBe zeitliche Abstande zwischen den Berichtsperioden. Nach
einer Studie zu Praxis im zivilrechtlichen Kindesschutz betragt der Berichts-
zyklus durchschnittlich zwei Jahre. Dies hat zur Folge, dass Beendigungen
von MaBnahmen regelmaBig erst mit dem Erreichen der Altershochstgren-
ze verwirklicht werden (vgl. Voll et al. 2008, S. 121; 127). Daraus lasst sich
zwar nicht zwingend schlieBen, dass auch Platzierungen in der Regel bis zur
Altershochstgrenze dauern; es spricht aber vieles dafur, dass dies eine weit
verbreitete Praxis ist.

1.4.3 Grundrechtseingriffe in Einrichtungen der Jugendhilfe

In einem Schreiben vom Januar 2008 hat das Eidgendssische Justiz- und Polizei-
departement (EJPD) die Kantonsregierungen aufgefordert, Praxis und Rechts-
grundlagen von DisziplinarmaBnahmen (insbesondere EinschlieBungsstrafen)
in Erziehungseinrichtungen abzuklaren. Diese stellen ein Regime geschlossener
Unterbringung dar, das auBerhalb der bundesgesetzlich begriindeten Entschei-
dungskompetenz der Jugendstraf- oder Kindesschutzbehoérden angeordnet wird.
Wie das EJPD ausfuhrt, habe das Bundesamt fur Justiz im Zusammenhang mit der
Uberprifung der Anerkennungsvoraussetzungen festgestellt, ,dass die rechtli-
chen Grundlagen den verfassungs- und volkerrechtlichen Vorgaben teilweise nicht
genigen (...) Wo (...) eine ausreichende gesetzliche Grundlage flr ZwangsmafB-
nahmen in Jugendheimen fehlt, macht sich die Heimleitung allenfalls (...) straf-
bar, wenn sie den Jugendlichen gegen dessen Willen festhalt. (...) Die Verhan-
gung von Disziplinar- und SicherheitsmaBnahmen (Fesselungen, EinschlieBungen,
Verlegung in eine andere Institution usw.) bedeutet regelmaBig einen schweren
Eingriff in die Grundrechte der betroffenen Jugendlichen. Solche ZwangsmaB-
nahmen sind deshalb nur dann zulassig, wenn sie sich auf eine ausreichende ge-
setzliche Grundlage in einem Gesetz im formellen Sinne stitzen kénnen” (Die
Vorsteherin des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements EJPD 2008).
Dies ist vor allem als Aufforderung an die Kantone zu verstehen, die gesetzlichen
Grundlagen fur freiheitsentziehende Sanktionen im Bereich der Heimerziehung
zu Uberprifen und ggf. zu schaffen. Der Kanton Bern ist dieser Aufforderung
inzwischen nachgekommen und hat 2011 ein Gesetz Uber freiheitsbeschrankende
MaBnahmen im Vollzug von Jugendstrafen und JugendmaBnahmen sowie in der
stationaren Jugendhilfe (FMJG) erlassen (vgl. Gerber Jenni 2012).

237‘



HEINZ MESSMER / STEFAN SCHNURR

2. Daten und Forschungen zur geschlossenen Unterbringung

2.1 Zum Vollzug des Jugendstrafrechts

Da eine Statistik zu jugendstrafrechtlichen Vollztigen in der Schweiz bislang fehlt
- diese befindet sich gegenwartig in einer Pilotphase und soll bis Ende 2015 aus-
gestaltet werden (vgl. Bundesrat 2012b) — bestehen derzeit lediglich fragmenta-
rische Erkenntnisse Gber den Zusammenhang von Tater- bzw. Deliktgruppen und
jugendstrafrechtlichem Vollzug.

Nach aktuell vorliegenden Zahlen fir die Jahre 2008-2012 betragt der Anteil der
Urteile wegen VerstéBen gegen das Strafgesetzbuch (StGB) zwischen rund 80%
(2008) und rund 54% (2012) der Gesamtheit der Jugendstrafurteile. Alle weiteren
Urteile ergeben sich aus VerstéBen gegen das Betdaubungsmittel-, StraBenverkeh-
res- und Ausléandergesetz.

Tabelle 2: Jugendstrafurteile nach Gesetz 2008-2012

Gesetz' 2008 2009 2010 2011 2012
Insgesamt? 14’662 | 15237 | 15’669 | 14044 | 13’158
Strafgesetzbuch (StGB) 10’253 | 10093 | 10'706 7'851 7'122
Betdubungsmittelgesetz 3'838 4'336 4'613 4'564 4'709
(Betm@G)
Strassenverkehrsgesetz (SVG) 2'268 2'238 2'189 2'888 2'318
Gesetz liber die Auslanderin- 158 360 314 328 429
nen und Ausldnder (AuG)?

1) In 3.6% der Urteile fehlen die Angaben zu den Straftaten im Jahr 2007, in 0.1% im Jahr 2008,
1.6% im Jahr 2009, 0.7% im Jahr 2010 und 0.3% im Jahr 2011 und 2012.

2) Die Summe Ubersteigt die Gesamtzahl, da in einem Urteil mehrere Straftaten aufgefuhrt wer-
den kénnen.

3) In Kraft seit 01.01.2008. Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(ANAG) bis 2007.

Quelle: Bundesamt fur Statistik, Jugendstrafurteilsstatistik
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Ein exemplarischer Blick auf das Jahr 2012 zeigt, dass 3/4 aller VerstoBe gegen das
StGB auf mannliche Jugendliche Gber 15 Jahren entfallen; 60% aller Verurteilten
sind Schweizer Nationalitat (s. Tab. 3).

Tabelle 3: Jugendstrafurteile, nach Titel des Strafgesetzbuches, Geschlecht, Alter
und Nationalitat, 2012

| 8
8 | 3
S £ ) Nationalitdt/Aufenthaltsstatus?
2 2 o)
m = 8} b
Ze | 8 | % | <
n © ) =
g % % v § Auslander
— — - S .E
22| 288|858 |8y s|87
B E| 3| 5| 2| 2|58 58 5
© © 5 — c v 2c I
= | = &2 | % |28\ |2¢
> € c g~
Insgesamt’ | 7°122| 5257 | 1'865| 1'760| 5362 | 4'217| 1'800 544 441
Leib und 1"170| 1026 144 243 927 649 424 63 20

Leben
Vermodgen | 4'798| 3'380| 1'418| 1'231| 3'567| 2'730| 1'170| 423 382

Ehre 320 241 79| 104 216| 205 96 9 6
Freiheit 1’390 1"160| 230| 286| 1'104| 756| 334 107 148
Sexuelle 207 192 15 74| 133 138 62 4 2
Integritat

Familie 2 1 1 0 2 2 0 0 0

Gemeinge- 196 184 12 68 128 155 32
fahr

Urkunden- 411 221 190 16| 395 292 68 26 18
falschung

Anderer 587 500 87 86 501 377 137 43 23
StGB-Titel

' Die Summe Ubersteigt die Gesamtzahl, da in einem Urteil mehrere Straftaten aufgefihrt werden
kénnen.

2 Ohne Angaben: 120.

Bundesamt fur Statistik, Statistik der Jugendstrafurteile
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Der Anteil der Urteile gegen Gewaltstraftaten bewegt sich im Zeitraum von 2008
bis 2012 zwischen 13% (2012) und rund 17% (2010). Der groéBte Teil davon entfallt
auf minder schwere Gewaltstraftaten (Tatlichkeiten, Einfache Korperverletzung,
Raub, Drohung, Angriff, Raufhandel, N6tigung, vgl. Tab. 4).

Tabelle 4: Jugendstrafurteile mit Gewaltstraftaten, nach Straftat 2008-2012

Straftatsart 2008 2009 2010 2011 2012
Urteile insgesamt 14’662 | 15’237 | 15669 | 14’044 | 13’158
Urteile ohne Gewaltstraftaten | 12°207 | 12’838 | 13'012 | 12'119 | 11'463
Urteile mit Gewaltstraftaten' 2'455 2399 2'657 1'925 1’695
Vorsatzliche Tétung 4 5 12 2 1
Schwere Koérperverletzung 23 24 36 30 26
Einfache Korperverletzung 695 660 770 550 477
Tatlichkeiten 808 778 850 604 422
Raufhandel 172 126 202 93 87
Angriff 291 356 312 243 254
Raub 332 359 416 248 299
Erpressung 77 74 73 51 56
Drohung 365 348 402 320 275
Né6tigung 173 177 180 170 137
Freiheitsberaubung 13 1 8 6 6
Geiselnahme 0 2 0 0 0
Sexuelle N6tigung 73 80 67 63 65
Vergewaltigung 18 4 17 5 8
Gewalt gegen Behorden/ 128 153 153 125 120
Beamte

1) Die Summe der einzelnen Straftatbestande Ubersteigt die Gesamtzahl der Urteile.
Quelle: Bundesamt fur Statistik, Jugendstrafurteilsstatistik

Eine AufschlUsselung der Platzierungsorte aller strafrechtlich platzierten Ju-
gendlichen wird aus einer Stichtagserhebung (7. September 2011) im Rahmen
der Pilotstudie zur Schaffung einer Jugendstrafvollzugsstatistik ersichtlich. Von
den am Stichtag platzierten Jugendlichen (N=753) befanden sich 86% in einer
Erziehungseinrichtung (N=647), 8% in einer Familie (N=59) und 5% in der Ju-
gendabteilung eines Gefangnisses (N=38). 39% der Jugendlichen wurden vor
dem Urteil platziert/inhaftiert (Untersuchungshaft: 3%, stationare Beobachtung:
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6% und vorsorgliche Platzierung: 30%). 61% dieser Jugendlichen befanden sich
zum Stichtag urteilsgemaf im Sanktionsvollzug (59% im MaBnahmenvollzug und
2 % im Freiheitsentzug) (vgl. Eidgendssisches Departement des Innern EDI 2012,
S. 13).2%5 Aufgrund dieser, immer noch lickenhaften Datenlage lassen sich nur vor-
laufige Schlussfolgerungen auf das tatsachliche Geschehen im Feld freiheitsent-
ziehender MaBnahmen und geschlossener Unterbringung ziehen. Die Zahl von
38 Jugendlichen, in Jugendabteilungen von Gefangnissen weist darauf hin, dass
das Gefangnis im Vollzug jugendstrafrechtlicher Sanktionen eine marginale Rolle
einnimmt. Der Uberwiegende Teil der jugendstrafrechtlich platzierten Jugendli-
chen befindet sich stattdessen in Erziehungseinrichtungen (86%, N=647, ebd.).
. SchutzmaBnahmen, wie die Unterbringung in einer Erziehungs- oder Behand-
lungseinrichtung, tangieren die Freiheit der Minderjahrigen in der Regel Uber
deutlich l[angere Zeitraume und kénnen (auch wiederholte) Phasen geschlossener
Unterbringung enthalten, deren Anlasse, Haufigkeit und Dauer statistisch nicht
erfasst werden. Hinzu kommt, dass rechtliche Grundlagen und Regelungen von
freiheitsentziehenden MaBBnahmen in Erziehungssettings in den meisten Kanto-
nen fehlen (vgl. oben). Der Grad der Formalisierung von Entscheidungen Uber
freiheitsentziehende MaBnahmen und der Grad der Institutionalisierung des
Schutzes von Grundrechten muss in diesem Bereich des MaBnahmenvollzugs ge-
nerell als vergleichsweise niedrig eingeschatzt werden.

2.2 Forschung

Von einzelnen Ausnahmen abgesehen findet die geschlossene Unterbringung
fur Minderjahrige in der schweizerischen Heimforschung kaum Berucksichtigung.
Diese ist — wie schon mehrfach erwahnt - selbst in hohem Masse ltckenhaft. Bis
heute besteht keine genaue Ubersicht hinsichtlich der Institutionstypen und der
Anzahl Kinder- und Jugendlicher, die in einer Einrichtung der Kinder- und Jugend-
hilfe leben. Trotz der Dominanz stationarer gegentiber ambulanten MaBnahmen
in der Kinder- und Jugendhilfe fristet die Heimforschung in der Schweiz ein Schat-
tendasein. Mitunter bestehen einzelne Forschungsbemihungen, die sich jedoch
meist auf einzelne Institutionen oder eine spezifische Klientel beschranken. Diese
lassen jedoch zum Teil auf Merkmale der geschlossenen Unterbringung schlieBen.

Hinsichtlich den Anstalten fur Nacherziehung (vgl. 2.3.1) wurde in den 1980er-
Jahren eine Studie durchgeflihrt, die der Wirksamkeit dieser Interventionen bei
den Jugendlichen nachging (vgl. Tanner 1990). Die Studie unterteilte dabei die
Einrichtungen entlang ihren padagogischen Konzepten. Sie unterschied Konzep-
te, die sich auf eine ,Uber-Ich-Starkung” (Typ A) oder auf eine , Ich-Starkung” (Typ
B) konzentrierten. Die Ergebnisse der Studie machen deutlich, dass in Einrichtun-
gen des Typs B bei den Jugendlichen eine gréBere Steigerung der Selbstkontrolle
erreicht werden konnte als bei den Jugendlichen aus einer Einrichtung des Typs A.
Ebenso konnten die Jugendlichen aus den Institutionen des Typs B flexibler und
souveraner mit Veranderungen umgehen als Jugendliche aus den Institutionen
des Typs A. Die Studie kam zu dem Schluss, dass eine erhéhte AuBenkontrolle bei

295 Wir beziehen uns hier auf das Jahr 2011, weil Daten in dieser Aufschlisselung fur 2012
(noch) nicht vorliegen.
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den Jugendlichen primér zu auBerlicher Anpassung, weniger aber zu einer Ent-
wicklung ihrer Innenkontrolle fuhrt.

In eine vergleichbare Richtung weisen die Daten einer unveroffentlichten Studie
zur Ruckfalligkeit von jungen Erwachsenen aus den MaBnahmenzentren Arxhof
(ohne Geschlossene Unterbringung) und Uitikon (mit Geschlossener Unterbrin-
gung, vgl. Maller/Rossi 2009). Untersucht wurde die Rickfallquote von insgesamt
443 mannlichen Jugendlichen und jungen Erwachsenen, welche die MaBnah-
menzentren zwischen 1994 und 2003 verlassen haben. Gesamthaft zeigen die
Ergebnisse, dass die Ruckfallquote mit 62.5% deutlich unter der von deutschen
Jugendstrafanstalten liegt, wobei bei 60.5% dieser Gruppe von einer Deliktschwe-
reabnahme ausgegangen werden kann. Nach vorliegenden Befunden nimmt die
Ruckfallquote ab, wenn die Jugendlichen spéater in eine Einrichtung eintreten, lan-
ger dort verweilen, eine Ausbildung abschlieBen und regular aus der Einrichtung
austreten. Obwohl im MaBnahmenzentrum Uitkon mit dem Angebot geschlosse-
ne Unterbringung tendenziell ,schwerere” Falle untergebracht werden, die des-
halb auch langer dort untergebracht waren, unterscheiden sich die Ergebnisse
(Ruckfall, Deliktschwereabnahme) beider Stichproben kaum voneinander.

Frihere Studien zu den Effekten der MaBnahmenzentren (Fink 2000; Urbaniok et
al. 2007), deren Behandlungskonzepte in der Tradition einer Arbeitserziehungs-
anstalt damals padagogisch noch vergleichsweise unspezifisch bzw. einseitig auf
berufliche Ausbildung ausgerichtet waren, machen demgegenuber deutlich,
Ldass zu freiheitsentziehenden MaBnahmen verurteilte Jugendliche und junge
Erwachsene allgemein ein hohes Ruckfallrisiko aufweisen” (Muller/Rossi 2009, S.
50).

Eine Erklarung liefert eine Deutungsmusteranalyse von Professionellen in zwei
Erziehungsheimen mit geschlossener Unterbringung (Hirtz 2010). Die Ergebnisse
dieser Studie basieren auf einer Auswertung von je einer Gruppendiskussion und
je einem Einzelinterview mit Mitarbeitenden geschlossener Abteilungen. Die pa-
dagogischen Fachkrafte erfullen gemaB ihrem Selbstverstandnis vorrangig einen
Auftrag der Gesellschaft und des Staates, der ihnen in der Gestalt von behord-
lich verfligten Einweisungen erteilt wird. Hinsichtlich ihrer Legitimitat und Ange-
messenheit werden diese von den Fachpersonen nicht in Frage gestellt (vgl. Hirtz
2010, S. 102, 106, 114). Die geschlossene Abteilung wird als ein besonderer Ort
verstanden, dessen Spezifikum die gesteigerte Durchsetzung von Regeln ist. Ju-
gendliche, die in eine geschlossene Abteilung aufgenommen werden, hatten er-
kennen lassen, dass sie nicht in der Lage seien, sich an die Regeln der Gesellschaft
zu halten. Aufgabe der geschlossenen Abteilung sei es daher, einen Rahmen zu
geben, in dem sie die Fahigkeit zum Befolgen von Regeln erwerben kénnen. In
diesem Argumentationskontext erhalt das Sanktionssystem und das System der
stufenweisen Offnung von Freiheitsgraden einen klaren funktionalen Sinn: als In-
strument zur Einlbung in das Befolgen von Regeln, wobei die Inhalte der Regeln
nachrangig sind (ebd., S. 101). Verlaufe das Eintiben in das Befolgen von Regeln
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erfolgreich, konne der Jugendliche wieder in die Gesellschaft entlassen werden,
weil er gelernt habe, mit Freiheit umzugehen (ebd., S. 100 f.). Das Sanktionssys-
tem erhalt auf diese Weise einen rechtsanalogen Status. (ebd., S. 114). Die Studie
zeigt auf, dass die vorherrschenden Interventionen dem Leitbild ,des gehorchen-
den, angepassten und unterworfenen Subjekts” (ebd., S. 164) folgen, und zwar
auch dann, wenn die Professionellen eine solche Logik nach auBen hin nicht expli-
zit unterstitzen (ebd., S. 166), denn allein Fachkrafte und Behérden bestimmen
darlber, wann die Adaption eines jungen Menschen an soziale Normen als abge-
schlossen oder als erfolgreich angesehen werden kann. Dasselbe gilt im Ubrigen
auch fur das weitverbreitete Konzept des sog. ,Stufensystem”, sofern der Uber-
tritt eines Jugendlichen in eine MaBnahme mit mehr Freiheitsgraden ausschlieB3-
lich der Beurteilung des Gesamtverhaltens seitens der Professionellen unterliegt.

Ein kurzer Uberblick zum Forschungsstand zur Heimerziehung und Pflegekinder-
wesen in der Schweiz in einer neueren Studie von Arnold et al. (2008, S. 18ff)
verweist auf Mangel und Lucken im MaBnahmenvollzug bei ,erziehungsschwie-
rigen” Minderjahrigen. So zeigt die Aktenanalyse stationarer MaBnahmen einer
geschlossenen Durchgangsstation (N= 49, vgl. Schlegel 1996), dass die MaBnah-
menplanung zum Zeitpunkt des Heimaustritts lediglich bei einem Viertel der Falle
formal vollstandig war und dass von diesem Viertel wiederum nur zur Halfte die
Planung inhaltlich konsistent dargestellt wurde. Vergleichbare Befunde zeigen
sich auch in der oben erwahnten Untersuchung von Tanner (1990). Generell wur-
den den Jugendlichen bei der MaBnahmenplanung nur geringe Mitspracherechte
eingerdumt und Berichte oder Gutachten vorangegangener MaBnahmen zum Teil
systematisch ignoriert. Eine Nachuntersuchung ein bis drei Jahre nach Austritt er-
gab, dass nur ein geringer Anteil der Befragten sich legal zu bewdhren vermochte
und sozial integriert war: ,So war bei baulich geschlossenen, sehr regelhaft und
hierarchisch geflhrten Institutionen eine Verschlechterung der Kontaktfahigkeit
und Selbstkontrolle der Insassen festzustellen, gleichzeitig aber auch eine Zunah-
me von Verschlossenheit” (Tanner 2003, S. 31).

Die Studie von Arnold et al. zeigt ihrerseits auf, dass bei insgesamt 43 Platzie-
rungsfallen weniger die Lern- und Verhaltensauffalligkeiten der Kinder, sondern
mehr die Probleme ihrer Eltern oder ihrem sozialen Umfeld ausschlaggebend fur
den Platzierungsentscheid waren. Oft verstanden die Kinder nicht, was mit ihnen
geschieht. Auch im Nachhinein blieben sie diesbezlglich vielfach uninformiert.
Die Platzierungsentscheide selbst entsprangen gemaB den Befunden einer Ge-
mengelage aus Fakten zum Fall, bewussten oder unbewussten Einstellungen zu
einem speziellen Betreuungsarrangement und schlieBlich dem Platzangebot (vgl.
Arnold et al. 2008, S. 212ff). Irritierend ist der Befund, dass es den Kindern umso
besser zu gehen scheint, je weniger sie am Hilfeprozess partizipieren (ebd., S.
210). Diesen Umstand erklaren die Autoren der Studie mit Hinweis auf die schlech-
te Datenqualitat und mit Hinweis auf dem Einfluss anderer, neben Partizipation
unbekannter Variablen, die den Platzierungserfolg mitunter nachhaltiger pragen.
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2.3 Fachdiskurse

Im Jugendstrafrecht vieler europaischer Lander steht der Erziehungsgedanke als
Leitorientierung im Vordergrund rechtlichen Handelns. Auch in der Schweiz und
in Deutschland wird vorrangig die ,Erziehung des straffallig gewordenen Taters
(...) bezweckt” (Ries 2005, S. 225). Gleichzeitig erfullt der Straf- und MaBnahmen-
vollzug jedoch auch Anspriche des Schutzes der Gesellschaft vor weiteren Straf-
taten. Obwohl im Jugendstrafrecht der Schweiz Fursorge und Erziehung Prioritat
eingerdumt wird, treten sie mitunter ,zugunsten der unmittelbaren Schutz- und
Vergeltungsinteressen der Gesellschaft” (Mosch Payot 2006, S. 2) zuriick. Bei-
spielsweise trug das Heraufsetzen des Strafrahmens im 2007 eingefihrten JStG
»dem legitimen Bedirfnis der Offentlichkeit nach Schutz und dem generalpra-
ventiven Strafzweck, dass eine schwere Straftat nicht ohne Folgen bleiben durfte”
(Stump 2007, S. 287) Rechnung. Auch geschlossene Unterbringung ist immer dann
angezeigt, ,wenn die Betreuung des Jugendlichen eine dauernde Uberwachung
und Kontrolle erfordert” und der ,Schutz des Jugendlichen oder der Allgemein-
heit” notwendig wird (Bundesamt fur Justiz 2010, S. 14f).

Das Postulat Claude Chassot (P2020.07) zur Unterbringung von ,unverbesser-
lichen” jugendlichen Straftatern spricht von einer drastischen Zunahme an Ver-
urteilungen von Jugendlichen zwischen 15-18 Jahren, Uberfullten Einrichtungen
und Wartelisten von mehreren Monaten speziell in der Westschweiz. Allerdings
weisen die jungsten Zahlen des Bundesamts fur Statistik fur 2009 ebenso wie fur
die vorangegangenen Jahre eher rucklaufige Insassenbestande minderjahriger
Straftater aus (vgl. Bundesamt fir Statistik 2010), wobei die Zahlen zwischen den
Konkordaten allerdings stark differieren. In einer rechtsvergleichenden Perspekti-
ve liegt das Schweizer Jugendstrafrecht zwar ,weit unter den Strafandrohungen,
die in anderen europaischen Landern durchschnittlich fur jugendliche Straftater
vorgehalten werden” (Albrecht 2010, S. 48). Dennoch sieht sich die auf Zurtck-
drangen des Freiheitsentzugs ausgerichtete Jugendkriminalpolitik auch in der
Schweiz zunehmend Zweifeln ausgesetzt (vgl. Burkhard 2010; Burkhardt 2010;
Riedo 2010).

Ausgeldst durch einen Anstieg polizeilich registrierter Gewaltdelikte mannlicher
Jugendlicher insbesondere in den zwei letzten Dekaden werden in der Schweiz ver-
mehrt Stimmen laut, die politisch nachhaltige MaBnahmen fordern. Besonders die
Themen ,Jugendgewalt” (vgl. beispielsweise die Postulate?® Leuthard/03.3298;
Amherd/06.3646; Galladé/07.3665; sowie darauf Bezug nehmend der Bericht des
Bundesrats vom 20.05.2009), ,Bandenkriminalitat” (vgl. etwa das Postulat Chevri-
er/05.3443 und darauf Bezug nehmend Bundesrat 2010) und , Intensivtater” (vgl.
Bundesamt fur Polizei fedpol 2009) spielen in den Risikodiskursen der Schweiz

296 Mit einem Postulat kdnnen Parlamentarier/innen der Bundesversammlung den Bundesrat
dazu auffordern, zu prifen, ob ein Bedarf dazu besteht, ein Gesetz oder eine Verordnung
vorzubereiten oder Massnahmen einzuleiten. Wird ein Postulat angenommen, so ist der
Bundesrat verpflichtet, dazu einen Bericht vorzulegen. Postulate sind im Amtlichen Bulletin
der Bundesversammlung online zuganglich in der Geschaftsdatenbank der Bundesversamm-
lung, http://parlament.ch/D/DOKUMENTATION/CURIA-VISTA/Seiten/default.aspx
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eine wichtige Rolle. Neben bundesweit einheitlichen Erfassungs- und Dokumen-
tationssystemen, einer besseren Vernetzung von Akteuren der Strafverfolgung,
vermehrter Hell- und Dunkelfeldforschung sowie abgestimmten Konzepten der
Kriminalpravention steht insbesondere der zligige Ausbau von Vollzugseinrich-
tungen auf der Agenda.

Die diesbezuglich im Jugendstrafrecht der Schweiz vermehrt zum Einsatz kom-
menden diagnostischen und prognostischen Instrumente sind, starker noch als in
Deutschland (vgl. Harnach 2007, S. 334ff; Hussmann 2010; Uhlendorff/Cinkl 2009)
von Klassifikationsverfahren der psychologischen und psychiatrischen Forensik
gepragt. Anliegen der Zurcher Forensik-Studie (vgl. Endrass/Rossegger/Urbaniok
2007) war beispielsweise die Identifikation von sozialen, kriminologischen und
psychiatrischen Pradiktoren fur Ruckfalligkeit im Bereich des Erwachsenenstraf-
vollzugs. Im Kontext von Sexual- und Gewaltdelikten erwiesen sich unter ande-
rem einschlagige Vorstrafen, Unterbringung in einem Kinder- oder Jugendheim,
fremdes Opfer sowie die Anordnung einer MaBnahme in der Vergangenheit als
aussagekraftige Pradiktoren. Befunde aus einer Analyse jugendstrafrechtlicher
Gutachten der Fachstelle fur Kinder- und Jugendforensik des Zentrums fur Kinder-
und Jugendpsychiatrie der Universitat Zarich aus den Jahren 2004 bis 2006 gaben
daruber hinaus eine ,langsam progrediente Verscharfung des Problemverhaltens
dieser Jugendlichen Uber mehrere Jahre hinweg” (Bessler et al. 2010, S. 13) zu
erkennen.

Ausdruck dieser Diskurse ist der Modellversuch zur Abkldrung und Zielerreichung
in stationdren MaBnahmen der Schweiz (MAZ). Basierend auf der Annahme ei-
nes hohen Anteils psychischer Stérungen bei jugendlichen Straftatern zielte der
Modellversuch auf bessere Wirksamkeit der Interventionen durch standardisier-
te kinder- und jugendpsychiatrische Diagnostik, gezielte Behandlung psychischer
Stérungen sowie auf Férderung der Motivation durch strukturierte, standardisier-
te, aber auch individuell padagogische Zielvereinbarungen und Verlaufskontrol-
len (vgl. Fegert 2010). Der Modellversuch erstreckte sich auf 37 Uber die gesam-
te Schweiz verteilte Einrichtungen, die hinsichtlich Typ, Zielgruppen und Art der
MaBnahmen als reprasentativ gelten kénnen.

Ergebnisse wurden bislang nicht publiziert. Verschiedenen Vortragen aus diesem
Modellversuch ist jedoch zu entnehmen, dass ein GroBteil der Jugendlichen aus
der Stichprobe als psychisch auffallig eingeschatzt wird und dass dieser Befund
signifikant mit der Deliktschwere korreliert. Demnach sind zum Teil extrem starke
psychosoziale Belastungen (komplexe Stérungsbilder mit Mehrfachdiagnosen) in
sozialpadagogischen Institutionen und Einrichtungen nicht die Ausnahme, son-
dern die Regel. Deutlich wird auch, dass die Mehrheit der Stichprobe des Mo-
dellversuchs hinsichtlich der Reduktion ihrer Belastungsbilder Fortschritte erzielt,
sofern sich die Betreuungsleistungen padagogischer Fachkrafte an den Befunden
der psychotherapeutischen Abklarung und Screening-Verfahren orientieren (vgl.
Schmid 11.11.2011).
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3. Qualitatsstandards, Programmstrukturen, Konzepte und Ausstattung

Der folgende Abschnitt will einen Einblick in Qualitatsstandards, Programmstruk-
turen, konzeptionelle Rahmenbedingungen und Ausstattungsmerkmale von Ein-
richtungen bzw. Gruppen geben, in denen Kinder und Jugendliche geschlossen
untergebracht werden. Die Darstellung stitzt sich primar auf Dokumente aus
dem Kontext der Umsetzung des Gesetzes tiber die Leistungen des Bundes fir den
Straf- und MaBnahmenvollzug (LSMG) vom 5. Oktober 1984. Dieses Bundesge-
setz definiert die Voraussetzungen, unter denen der Bund Teilfinanzierungsbei-
trage an Bau und Betrieb von Einrichtungen des Straf- und MaBnahmenvollzugs
gewahrt. Unter die Bestimmungen fallen auch Erziehungseinrichtungen (die so-
genannten ,Justizheime”; vgl. oben) und somit alle Einrichtungen, in denen ge-
schlossene Unterbringung ausgefuhrt wird. Die fur die Umsetzung des Gesetzes
zustandige Bundesbehorde ist das Bundesamt fir Justiz (BJ). Im Jahr 2005 hat das
BJ (Direktionsbereich Strafrecht, Fachbereich Straf- und MaBnahmenvollzug) ein
Anerkennungsverfahren implementiert. Die im LSMG recht allgemein gehaltenen
Kriterien wurden in einer Verordnung Uber die Leistungen des Bundes fur den
Straf- und MaBnahmenvollzug (LSMV) [aktueller Stand: 01. Januar 2012] sowie in
Beitragsrichtlinien konkretisiert; deren aktuelle Fassung vom Januar 2012 enthélt
gegenlber dem Stand vom Januar 2008 nochmals zahlreiche Erweiterungen und
Prazisierungen (Bundesamt fur Justiz 2012d).

Auf diese Weise ist in den vergangenen Jahren eine differenzierte Liste von An-
forderungen entstanden, die Einrichtungen und deren Angebote zu erfillen
haben, wenn sie in den Genuss von Bundesbeitragen nach dem LSMG kommen
wollen. Anerkennungsverfahren und Kriterienkatalog sind niedergelegt in dem
Dokument ,Neuanerkennung und Uberprifung der Anerkennung von Erzie-
hungseinrichtungen fur Minderjahrige und junge Erwachsene” (Bundesamt fur
Justiz 2011). Integraler Bestandteil ist ein ,Uberprifungsinstrument” (ebd., S.
9-20), welches die insgesamt 38 ,Uberprifungspunkte” bzw. Anforderungen an
stationdre Angebote benennt, die erfullt sein mussen, damit eine Einrichtung
als beitragsberechtigt anerkannt werden kann (,,Anforderungsliste”). Neben
formalen Ausstattungs- und Angebotsmerkmalen (Klientel, Aufnahmekriterien,
Betriebszeiten, Personal, Qualifikationen, Leitbild) werden auch konzeptionelle
Eckpunkte der Einrichtungen Gberpruft: Erziehungsleitbilder, Forderplanung, Ge-
staltung der Alltags-, Wohn- und Freizeitsituation, schulische und therapeutische
FérdermaBnahmen, Gestaltung von Ein-, Aus- und Ubertritten, bis hin zu Fragen
der baulichen Anforderungen und Wirksamkeitstberpriafung. Einmal anerkannte
Einrichtungen werden nach Ablauf von vier Jahren erneut Uberpruft (vgl. dazu
Dvorak et al. 2011b; Messmer/Mdiller/Steiner 2010).

Die vom BJ anerkannten Erziehungseinrichtungen fihren meist ein differenzier-
tes Angebot an Unterbringungsformen, das offene, halb-offene und geschlos-
sene Wohngruppen und Platze umfasst. Fur eine Rekonstruktion von Strukturen
und Durchfthrungsstandards geschlossener Unterbringung in der Schweiz sind
die Dokumente ,Beitragsrichtlinien” (Bundesamt fir Justiz 2012d) und ,Neuan-
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erkennung und Uberprifung der Anerkennung von Erziehungseinrichtungen fir
Minderjahrige und junge Erwachsene” (EJPD-BJ 2011) somit wichtige Quellen.
Denn sie definieren die verbindlichen Rahmenrichtlinien sowie Qualitats-, Qua-
lifikations- und Ausstattungsstandards, die fur jene Einrichtungen gelten, die in
der Schweiz die Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in geschlossenen
Gruppen oder Platzen auf Grundlage von Bestimmungen des Jugendstrafgesetz-
buches, des Strafgesetzbuches und des Zivilgesetzbuches durchfihren. Sie bestim-
men auBerdem partiell spezifische Anforderungen fur geschlossenen Gruppen
bzw. Platze.

3.1 Ausgewdhlte Anforderungen an Erziehungseinrichtungen
im Uberprifungsverfahren des Bundesamtes fiir Justiz

Rechtliche und formale Anforderungen; Bedarfsnachweis und Zielgruppe (LSMG-
Klientel)

Zu den formalen Kriterien einer Anerkennung zahlen u. a., dass die Einrichtung
von einem Kanton anerkannt ist, dass ihr Bedarf in einer kantonalen bzw. inter-
kantonalen Planung nachgewiesen ist, dass die Einrichtung auf der Liste aner-
kannter Einrichtungen der interkantonalen Vereinbarung fur soziale Einrichtun-
gen (IVSE) gefuhrt wird und dass mindestens ein Drittel der Aufenthaltstage auf
jene Kategorien von Klientinnen und Klienten entfallt, die in den Regelungsbe-
reich des LSMG fallen. Die Beitragsrichtlinien definieren diese ,LSMG-Klientel”
als ,strafrechtlich eingewiesene oder in ihrem Sozialverhalten erheblich gestorte
oder gefahrdete Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene” (Bundesamt fur Jus-
tiz 2012d, S. 2). Zur naheren Charakterisierung verweisen sie auf die rechtlichen
Begriindungen stationarer Aufenthalte von Minderjahrigen, die weiter oben vor-
gestellt wurden. Ergénzt werden sie durch eine weitere Kategorie: Kinder und
Jugendliche, die ,mit Zustimmung der Eltern und aufgrund eines Fachgutachtens
von einer in der Jugendhilfe tatigen Behorde stationar eingewiesen werden”
(sogenannte freiwillige Platzierungen) und somit ebenfalls unter die definierte
LSMG-Klientel fallen (ebd.).

Personal: Qualifikation, Personalschliissel, Weiterbildung

Einrichtungsleitung und mindestens drei Viertel des Personals (inklusive Nacht-
wachen) mussen eine anerkannte Ausbildung nachweisen (ebd., S. 5, 11). Dazu
zahlen: abgeschlossenes oder begonnenes berufsbegleitendes Studium an einer
Fachhochschule in Sozialer Arbeit (Diplom, Bachelor, Master) oder an einer H6-
heren Fachschule in Sozialpadagogik, Sozialarbeit oder sozio-kultureller Anima-
tion; Lizentiat, Bachelor oder Master in einer geeigneten universitaren Ausbil-
dung in Nachbargebieten der Sozialen Arbeit wie Sonderpadagogik, Padagogik,
(Klinische) Heilpadagogik, (Angewandte) Psychologie oder Soziologie mit einer
zusatzlichen sechsmonatigen Berufserfahrung als Erzieher oder Erzieherin im sta-
tionaren Bereich; (Bundesamt fur Justiz 2012d, S. 5). Es kann somit davon ausge-
gangen werden, dass in Einrichtungen mit Anerkennung des Bundes drei Viertel
des Personals eine Ausbildung auf Tertiarstufe (d. i. Stufe 5 A-B der International
Standard Classification of Education, ISCE) abgeschlossen haben und Uber ein-

247 ‘



HEINZ MESSMER / STEFAN SCHNURR

schlagige Praxiserfahrung im Umfang von mindestens sechs Monaten verfligen
oder sich aktuell in einer entsprechenden Ausbildung befinden (Praktikantinnen
und Praktikanten sind von der Berechnung ausgenommen). Bemerkenswert ist,
dass die Beitragsrichtlinien des Bundesamtes fur Justiz der Sozialen Arbeit die
Rolle einer Leitprofession zuweisen. Die interdisziplinare bzw. interprofessionelle
Zusammensetzung des Fachpersonals wird allerdings offen gelassen. Auf der Ba-
sis einer Sichtung von Selbstdarstellungen und Konzepten von Einrichtungen mit
geschlossenen Gruppen bzw. Platzen lasst sich die Einschatzung begriinden, dass
in den meisten dieser Einrichtungen Uberwiegend Fachpersonen aus der Sozialen
Arbeit tatig sind, die haufig durch Fachpersonen mit einem Abschluss in Psycho-
logie erganzt werden. Letzteren werden vorrangig Aufgaben der Diagnostik und
Therapie zugeordnet.

Die Uberprifungsliste des Bundesamtes fir Justiz enthélt auch Anforderungen
zum PersonalschlUssel. Fir eine Gruppe von 6-10 Klientinnen / Klienten hat die
Einrichtung Personal im Umfang von in der Regel 460, mindestens aber 400 Stel-
lenprozenten bereitzustellen; in Aufnahme-, Durchgangs- und Beobachtungssta-
tionen sowie MaBnahmenzentren fur junge Erwachsene wird mehr gefordert,
ebenso in Notaufnahmegruppen (zusatzlich 200%). Der Bedarf erhoht sich weiter
bei geschlossenen Wohngruppen (zusatzlich 150%), einer Disziplinarabteilung
(zusatzlich 10% pro Platz), aufgrund der Bereitstellung beruflicher Ausbildung
mit interner Berufsschule (zusatzlich 50% pro Platz; ohne interne Berufsschule
zusatzlich 40%), fur interne Tagesstrukturprogramme (zusatzlich 200% pro Grup-
pe) sowie durch Einbezug von Progressionsstufen (25% pro Platz) (vgl. LSMV, Art.
9). Die Personalausstattung muss ,eine 24-stiindige erzieherische Prasenz vor Ort
und eine Doppelbesetzung ab 5 Kindern und Jugendlichen gewahrleisten, insbe-
sondere wahrend padagogisch wichtiger Zeiten. Zu den padagogisch wichtigen
Zeiten gehoren beispielsweise die Mittagszeit, die Zeit nach der Schule und die
Abende (inkl. Sonntagabend)” (Bundesamt fur Justiz 2012d, S. 3).

Auch die Personalentwicklung ist Gegenstand der Uberprifung: Etwa 2% der
Lohnsumme sind dem Personal pro Kalenderjahr fir Weiterbildung zur Verfu-
gung zu stellen. Die Gewahrleistung von Supervision und die Durchflihrung von
Intervision und Teamtagen zahlen ebenfalls zu den Anforderungen.

Leitbilder und Konzepte

Die teilsubventionierten Einrichtungen mussen Gber ein Leitbild und ein Konzept
verfugen und diese jahrlich Gberprifen. Im Leitbild sind grundlegende Werte,
Haltungen und Ziele sowie Zielgruppen und Leistungen zu beschreiben. Weiter
sind die erwarteten Wirkungen und der Nutzen der von der Einrichtung erbrach-
ten Leistungen fur die Zielgruppen auszuweisen. Das Konzept hat sich am Leit-
bild zu orientieren. Es muss ,von den padagogisch Tatigen erarbeitet” werden.
Die Einrichtungen mussen Anstrengungen unternehmen, das Konzept im Alltag
umzusetzen. Als Indikator dafur gelten erganzende Konzepte (,,Ausfihrungspa-
piere”) zur Umsetzung. Ein weiterer Uberprifungspunkt ist die Koharenz von
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Konzept, Hausordnung und Strukturen des Tagesablaufs (EJPD-BJ 2011, S. 12). Die
Ziele des Aufenthalts sind , detailliert und Gberprufbar” zu beschreiben. Die , Art
und Weise der Erbringung sozialpddagogisch-therapeutischer Leistungen” ist aus-
zuweisen und ihre Angemessenheit im Hinblick auf die Zielgruppen bzw. die bei
ihnen wahrgenommenen Problemstellungen darzulegen (EJPD-BJ 2011, S. 14).
Die Spannbreite der verflugbaren padagogisch-therapeutischen Mittel muss eine
individualisierte Forderung ermdéglichen. Weitere Anforderungen sind, dass der
Umgang mit Familienangehérigen, der Umgang mit Gewalt und der Umgang mit
Gesundheit einschlieBlich suchtpadagogischer Aspekte definiert und beschrieben
werden. Zu explizieren sind auch sexualpadagogische Grundsatze und die ,pada-
gogische Bedeutung der Gruppe” (ebd.).

Forderplanung

Individuelle Férderplane sind obligatorisch. Die Anforderungen an Forderpléane
sind folgendermaBen definiert: Sie enthalten Ausfihrungen Uber die individu-
elle Lebensgeschichte, Ressourcen und Problemlagen der Jugendlichen; unter
Beteiligung aller Akteure sind messbare Entwicklungsziele zu bestimmen, die in
Teilschritte differenziert werden und denen jeweils Zielzeitpunkte zugewiesen
werden. Ob und in welchem Umfang die vereinbarten Teilschritte erreicht wur-
den, ist gemeinsam mit den Klientinnen und Klienten fortlaufend zu Uberprifen
und wird ,,an regelmaBigen, mindestens sechsmonatlich stattfindenden Standort-
bestimmungen (...) mit allen Beteiligten ausgewertet” (EJPD-BJ 2011, S. 14). Die
Freizeitgestaltung ist integraler Bestandteil der Forderpléane (ebd., S. 15).

Berufs- und Schulbildung

Die Einrichtungen sind verpflichtet, interne oder externe Schulbildung bzw. Be-
rufsbildung in einem fur die Zielgruppe spezifischen Zuschnitt zu gewahrleisten
sowie interne und externe Berufsberatung anzubieten. Die schulische bzw. be-
rufliche Entwicklung ist als Teil der Férderplanung zu behandeln (EJPD-BJ 2011,
S. 16). Alle bundesanerkannten Einrichtungen mit geschlossenen Gruppen bzw.
Platzen fuhren interne Schulen (teilw. Berufsschulen) und bieten interne Beschéaf-
tigungsangebote, in denen Jugendliche Erfahrungen mit erwerbsarbeitsnahen
Kontexten und Aufgaben sammeln kénnen. Sieben Einrichtungen (darunter die
vier MaBBnahmenzentren fur junge Erwachsene) bieten Moglichkeiten zum inter-
nen Erwerb formaler Ausbildungsabschlusse (vgl. Bundesamt fur Justiz 2012b).

Dokumentation

Akten bzw. Dossiers sind nach definierten einheitlichen Grundsatzen fur jeden
individuellen Klienten zu fuhren und systematisch zu aktualisieren. In den Dos-
siers sind Entscheidungen ,schriftlich und einsehbar fir alle berechtigten Perso-
nen” zu dokumentieren. Dabei ,sind die Einsichtsrechte gemaB Datenschutz zu
gewahrleisten. Weiter gilt das Kriterium, dass der ,Verlauf der Betreuung und die
Entwicklung des Einzelnen” aus den Dossiers nachvollziehbar werden. Auch die
Erwartungen der Klientel sind im Dokument festzuhalten (EJPD-BJ 2011, S. 19).
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Besondere Anforderungen fiir geschlossene Gruppen /

Hausordnung und Sanktionen

Spezielle Regelungen und Anforderungen fir geschlossene Gruppen finden sich
sowohl in den Beitragsrichtlinien als auch in den Ausfiihrungen zum Uberpri-
fungspunkt ,Hausordnung und Vorgehen bei Ubergriffen” in der Anforderungs-
liste des Bundesamtes fur Justiz. Als generelle Richtlinie gilt, dass geschlossene
Gruppen Uber einen ,erhéhten Sicherheitsstandard und entsprechende gesetz-
liche Grundlagen” verfugen (Bundesamt fir Justiz 2012d, S. 3). Weiter heiB3t es:
JDisziplinar- und SicherheitsmaBnahmen (EinschlieBungen, Verlegung in eine
andere Institution, Fesselungen usw.) bedeuten einen schweren Eingriff in die
Grundrechte der betroffenen Jugendlichen und missen mindestens in den Grund-
zUgen der Regelung (Zustandigkeit, Voraussetzungen einer Anordnung) in einer
kantonalen Verordnung umschrieben sein. Die Details sind auf Reglementstufe
konkretisiert” (ebd.). Hausordnungen sind in der Heimerziehung oft ein bedeut-
sames Instrument zur Strukturierung der Beziehungen zwischen padagogischem
Personal und Jugendlichen wie auch der Beziehungen unter den Jugendlichen.
Haufig nehmen sie den Charakter einer Sammlung von sanktionsbewehrten Ver-
haltensvorschriften an. Zu den Sanktionen kann auch der Einschluss zahlen.

Das Uberprifungsinstrument des Bundesamtes fir Justiz stellt folgende Anfor-
derungen an Hausordnungen: ,[1] Es existiert eine klare und verstandliche Haus-
ordnung. [2] Rechte und Pflichten aller Akteure sind schriftlich geregelt und allen
zuganglich. Wichtige Aspekte des Zusammenlebens sind definiert. [3] Das Vorge-
hen bei RegelverstdBen (Sanktionen/Konsequenzen) wird aus einer Ubergeord-
neten Sanktionsphilosophie abgeleitet und muss vorgangig transparent sein. [4]
Bei Einschluss der Klientel muss eine ausreichende gesetzliche Grundlage vorhan-
den sein. Die Grundsatze des Vollzugs mussen auf Gesetzesstufe festgelegt sein.
Details kdnnen auf Verordnungsstufe konkretisiert werden. Fur private Einrich-
tungen bedarf es fur den Vollzug von ZwangsmaBnahmen einer entsprechenden
Delegationsnorm auf Gesetzesstufe. [5] Die internen und externen Beschwerde-
moglichkeiten sind festgehalten und transparent kommuniziert. [6] Die Hausord-
nung listet abschlieBend die Grunde flur Ausschluss, Versetzung in einen engeren
Rahmen oder in ein Time-out auf. Die diesbezliglichen Entscheide werden von der
verantwortlichen Bezugsperson mit der Direktion und den Versorgenden [i.e. die
Kostentrager] gemeinsam getroffen. [7] Time-outs sind konzeptionell geregelt.
[8] Die betroffene Person kennt ihre Moglichkeiten, einen Versetzungsentscheid
Uberprufen zu lassen. [9] Die Intimitat der Klienten wird gewahrleistet (Rtuckzugs-
moglichkeiten, Klopfen bei Zimmerbetreten usw.). [10] Die Glaubensfreiheit wird
gewahrleistet und allenfalls entsprechend Rucksicht gelibt. [11] Es besteht ein
MaBnahmenkatalog fur den Fall von internen sexuellen, physischen und psychi-
schen Ubergriffen auf betreute Kinder, Jugendliche oder Mitarbeitende” (ebd.,
S. 15f.).

Aufnahmekriterien, Eintritt, Ubertritt, Austritt, Ausschluss
Die Aufnahmekriterien mussen geregelt und die Zielgruppe hinsichtlich Proble-
matik, Alter und Geschlecht definiert sein. Die Einrichtungen mussen ein Aufnah-
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megesprach durchfihren und ,unter Einverstandnis des Klienten / der Klientin
bei den vorbehandelnden Stellen Informationen” einholen; wo immer maoglich
wird ,die Einstellung des Klienten / der Klientin bei der Aufnahme bertcksich-
tigt” oder wenigstens abgeklart und intern kommuniziert (EJPD-BJ 2011, S. 13).
Ein grosser Teil der vom BJ anerkannten Erziehungseinrichtungen, die geschlosse-
ne Gruppen und Platze fuhren, orientiert sich an Progressionsstufensystemen, in
denen die eingewiesenen Kinder und Jugendlichen auf der Grundlage ihres wahr-
genommenen Bewahrungsverhaltens bzw. der wahrgenommenen Entwicklungs-
fortschritte im Umgang mit unerwiinschten Dispositionen oder Handlungsweisen
von geschlossenen zu offenen Gruppen Ubertreten. Das Uberprifungsinstrument
definiert dazu folgende Anforderungen: ,[1] Die Kriterien fir Ubertritte sind klar
definiert. [2] Ubertritte finden geplant statt. [3] Die Kriterien fur Riickversetzun-
gen sind klar definiert. [4] Die Krisen- und Ruckfallbewaltigung ist im Sinne der
Kontinuitat der Betreuung schriftlich festgehalten. [5] Progressionsstufen und die
entsprechenden Anforderungen an die Selbstandigkeit der Klientel sind konzep-
tionell definiert. Direkteintritte von aussen sind nur moéglich, wenn die Gruppe als
Progressionsstufe einer anderen Einrichtung figuriert” (ebd.).

Auch die Anforderungen an die Gestaltung des Austritts orientieren sich an dem
Ziel der Gewahrleistung transparenter Regeln. Die Einrichtungen mussen nachwei-
sen, dass das Austrittsverfahren geregelt ist und Austritte ,geplant und regular”
stattfinden. Ein Austrittsbericht ist in jedem Fall zu erstellen und die Kommu-
nikation dazu (Verteiler) muss geregelt sein. Tritt der Fall ein, dass ein Klient /
eine Klientin ernsthafte Abbruchsabsichten hat, muss eine ,Standortbestim-
mung” durchgefuhrt werden. Eltern und Kostentrager sind dartber zu informie-
ren. Bei ungeplanten Austritten ist die Einrichtung verpflichtet, der einweisenden
Behdrde Bericht zu erstatten und ihr eine ,geeignete und realisierbare Anschluss-
I6sung” vorzuschlagen. Grinde und Verfahren (einschliesslich Mahnung) fur den
Ausschluss aus der Einrichtung mussen definiert sein. Liegen solche Definitionen
nicht vor, darf ein Ausschluss nicht erfolgen (ebd.).

Nachbetreuung

Ein weiteres Kriterium der Anerkennung ist, dass eine Nachbetreuung , konzep-
tionell geregelt” ist. Die Nachbetreuung kann auch von externen Stellen durchge-
fihrt werden; sie ist periodisch zu evaluieren (EJPD-BJ 2011, S. 14). Eine Ubersicht
Uber Nachbetreuungslésungen scheint es jedoch nicht zu geben. Die Praxis der
Austrittsbegleitung aus geschlossener Unterbringung ist bislang nicht untersucht
(Aeberhard/Stohler 2008, S. 77).

3.2 Padagogische Konzepte: Zielgruppen, Indikationen, Ziele und

methodische Ansatze
Mittels einer Internetrecherche zu den Einrichtungen, die nach Angaben des Bun-
desamtes fur Justiz geschlossene Abteilungen bzw. Platze fur Minderjahrige fuh-
ren, liessen sich (mit einer Ausnahme) Dokumente auffinden, die einen Einblick in
das Leitbild, Selbstverstandnis und die konzeptionellen Eckpunkte der betreffen-
den Einrichtung geben. Die Mehrheit der Einrichtungen haben ihre Konzepte auf
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ihren Internetseiten vollstandig veréffentlicht. Der folgende Abschnitt stitzt sich
primar auf eine Sichtung dieser Dokumente.

Erwartungsgemass enthalten die Konzepte Bestimmungen zum Kreis der Ziel-
gruppe, fur die das Angebot jeweils erbracht wird. Dabei werden insbesondere
Grenzen zur Jugendpsychiatrie und zu Angeboten flr Menschen mit kognitiven
und kérperlichen Beeintrachtigungen gezogen. Typische Ausschlusskriterien sind:
akute oder schwerwiegende psychiatrische Diagnosen (z. B. Psychosen), akute
Suizidalitat, schwere Drogenabhéangigkeit sowie schwere kérperliche und / oder
geistige Beeintrachtigung. Demgegeniber wird der Umgang mit Fremd- und
Selbstgefahrdung unterschiedlich praktiziert. Eine Einrichtung nennt hohe oder
akute Fremd- und / oder Selbstgefdhrdung als ausdriickliches Aufnahmekriterium
(AH Basel 2001, S. 7), fur mehrere Einrichtungen dagegen gilt sie als explizites
Ausschlusskriterium (Jugendheim Lory 2010, S. 3; Verein 1995; Viktoria Stiftung
Richigen 2010). Ein typisches Einschlusskriterium ist das Scheitern anderer Formen
ambulanter oder offener stationarer Erziehung (z. B. AH Basel 2001, S. 7; Dur-
chgangsstation Winterthur 2010, S. 7; Polizei- und Militardirektion des Kantons
Bern. Amt fur Freiheitsentzug und Betreuung 2010).

Den Beschreibungen der Ressourcen und Ansdtze kann man entnehmen, dass
der interprofessionellen Zusammenarbeit allgemein ein hoher Stellenwert ein-
geraumt wird. Ihrem Selbstverstandnis nach erbringen die Einrichtungen Leistun-
gen der Erziehung und Behandlung bzw. Therapie. Dabei liegt die fachliche Zus-
tandigkeit fur Aufgaben der Erziehung und Begleitung bei der Sozialpadagogik,
die fur Aufgaben der Diagnose, Abklarung und Therapie dagegen bei der Psycho-
logie (teilweise auch bei der Kinder- und Jugendpsychiatrie und der Jugendfo-
rensik). Einrichtungen vom Typ Aufnahme-, Durchgangs- und Beobachtungssta-
tionen fuhren eigene psychologische Abteilungen mit einem diagnostischen und
therapeutischen Auftrag. In Erziehungseinrichtungen ist eine Mitwirkung von
psychologisch qualifizierten Fachkraften die Regel.

Die Frage, an welchen Erziehungs- und Behandlungskonzepten sich die verschie-
denen Einrichtungen orientieren, wie diese handlungspraktisch ausgelegt wer-
den und sich in der Gestaltung von Settings und Handlungsstilen niederschlagen,
ist schwer zu beantworten. Die betreffenden Selbstdarstellungen und Konzepte
enthalten sowohl originare Darstellungen padagogischer Grund- und Leitsatze
als auch Bezugnahmen auf konzeptionelle Schulen und methodische Ansatze in
unterschiedlichen Kombinationen. Die benannten Referenzkonzepte liegen meist
auf einem Abstraktionsniveau, welches nur vage Schlussfolgerungen auf die loka-
len Umsetzungsweisen zulasst (z.B. ,Verstehende Psychologie”, ,Milieutherapie”,
«Systemisches Arbeiten”, etc.).

Weiter enthalten die Konzepte und Selbstdarstellungen Aussagen zu den Uber-
greifenden und allgemeinen Zielen, an denen sich die Einrichtungen bei ihrer
Arbeit orientieren. Auch hier zeigt sich ein breites Spektrum. Bei Aufnahme-,
Durchgangs- und Beobachtungsstationen stehen erwartungsgemdass andere
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Ziele im Vordergrund als in Erziehungseinrichtungen, die auf einen langerfris-
tigen Erziehungs- oder Behandlungsprozess ausgerichtet sind. Wahrend Beo-
bachtungsstationen, Aufnahme- und Durchgangsstationen Krisenintervention,
Krisenbewaltigung und Abklarung als Kernauftréage definieren (AH Basel 2001, S.
6; Durchgangsstation Winterthur 2010, S. 6), finden sich in den Konzepten der Er-
ziehungseinrichtungen starker padagogisch orientierte Zielsetzungen — wie zum
Beispiel die Unterstltzung der Jugendlichen bei der Persénlichkeitsentwicklung
und Ressourcenaktivierung (Jugendstatte Bellevue 2010, S. 15 f.), die ,individuelle
Foérderung der Selbstkompetenz sowie die Begleitung und Unterstitzung in schu-
lischen und beruflichen Bereichen” (Viktoria Stiftung Richigen 2010, S. 11) oder die
Forderung von Beziehungs- und Konfliktfahigkeit (Kanton Aargau - Jugendheim
Aarburg 2013). Ferner werden Wirkungsziele definiert, die angeben, welche
Zwecke durch die Arbeit mit den Jugendlichen erreicht werden sollen. So nennt z.
B. das Jugendheim Préles als Ubergreifende Ziele die ,drei Komponenten: Identifi-
kation mit deliktfreiem Verhalten (Legalbewdhrung), Lebensunterhalt selbst bes-
treiten (finanzielle Unabhéangigkeit), Identifikation mit den bestehenden Werten
und Normen unserer Gesellschaft (Sozialkompetenz)” und ordnet die eher pada-
gogischen Ziele (Eintibung von Kulturtechniken; Vermittlung von schulischer und
beruflicher Ausbildung) diesen unter (Polizei- und Militardirektion des Kantons
Bern. Amt fur Freiheitsentzug und Betreuung 2012).

Von besonderem Interesse ist in unserem Zusammenhang, wie die Einrichtungen
das Merkmal der Geschlossenheit konzeptionell einordnen. Welche Funktionen
schreiben die Konzepte der Einschrankung der Bewegungs- und Kontaktfreiheit
zu? Zum einen finden sich negative Funktionszuschreibungen, die argumentie-
ren, durch den Freiheitsentzug kdnne verhindert werden, dass die Jugendlichen
sich und andere gefdhrden oder dass sie sich padagogischen und psychologis-
chen Interventionen und Beziehungsangeboten durch Entweichen entziehen.
Positive Funktionszuschreibungen stellen darauf, ab, dass der Freiheitsentzug
es ermogliche, die Eingewiesenen vor schadigenden Einfllssen zu schitzen, ih-
nen eine enge Struktur oder einen engen Rahmen zu geben, selbstschadigende
Entwicklungen zu unterbrechen und Gelegenheiten fur eine differenzierte
Abklarung zu schaffen. Damit stttzen sich die Konzepte im Grossen und Ganzen
auf die einschlagigen Bundesgesetze und den dort aufgenommenen Zweckbes-
timmungen geschlossener Unterbringung (Selbst- und Fremdgefahrdung; Erzie-
hung; Behandlung).

Uber die alltagspraktische Umsetzung solcher Konzepte lassen sich aus den vor-
liegenden Dokumenten jedoch keine verlassliche Schlussfolgerungen ziehen.
Empirische Studien zur Praxis liegen kaum vor. Unter den wenigen, die existie-
ren, sind die meisten aufgrund ihres Charakters als standortbezogene Program-
mevaluationen hinsichtlich ihres Geltungsanspruchs begrenzt und zudem oft nur
eingeschrankt 6ffentlich zuganglich (z. B. Hirtz et al. 2007). Die bereits erwahnte
Studie von Hirtz (2010) stellte zwar ebenfalls nicht auf eine Rekonstruktion der
Programmwirklichkeit ab, er6ffnet aber Einblicke in Deutungsmuster professio-
neller Fachkrafte in geschlossenen Abteilungen von zwei Erziehungseinrichtun-

253‘



HEINZ MESSMER / STEFAN SCHNURR

gen. Die dort herausgearbeiteten Deutungsmuster verweisen auf Organisations-
kontexte geschlossener Unterbringung, in denen die Frage nach Sinn und Zweck
der Freiheitsbeschrankung durch die Berufung auf einen vorliegenden behordli-
chen Beschluss immer schon beantwortet ist. Entsprechend wird sie im Rahmen
einer pddagogischen Logik weder grundsatzlich-konzeptionell noch im Hinblick
auf ihre fallbezogene Angemessenheit diskutiert oder gepruft. Die Paradoxie, die
jedem Konzept innewohnt, welches Einschrankungen der Freiheit mit einer Be-
fahigung zur freien Lebensflihrung vertraglich machen will, ist einseitig aufgelost
zugunsten einer Erziehungsprogrammatik, die ganz auf Heteronomie abstellt
und die Befahigung zur Freiheit mit der Gewéhnung an das Befolgen von Regeln
verwechselt. Geschlossene Unterbringung zeigt sich hier als padagogisches Set-
ting ohne padagogische Reflexion.

In welchem Masse die von Hirtz (2010) herausgearbeiteten berufs- und organi-
sationskulturellen Muster auf andere Einrichtungen im Feld der geschlossenen
Unterbringung von Minderjahrigen in der Schweiz Gbertragbar sind, in welchem
Masse sie auch in anderen Einrichtungen prasent und handlungsanleitend sind —
dazu lassen sich nach heutigem Wissenstand nur Vermutungen anstellen. Weitere
Forschung und eine intensivierte fachéffentliche Diskussion zu Konzepten und
Praxen im Kontext der geschlossenen Unterbringung von Minderjahrigen sind
dringend geboten.

4. Zusammenfassung

In der stationaren Jugendhilfe der Schweiz findet man eine hohe Diversitat von
Unterbringungstypen, die das Merkmal ,Geschlossenheit” aufweisen. Zu einem
grossen Teil kann dies auf ein grundlegendes Charakteristikum der schweizeri-
schen Heimerziehungslandschaft zurlickgefihrt werden: Eine systematische
Unterscheidung zwischen stationaren Einrichtungen fir Minderjahrige in pro-
blematisch gewordenen Lebens- und Familienkonstellationen und stationéren
Einrichtungen fur minderjéhrige Delinquenten kennt die Schweiz nicht. Spezielle
Haftanstalten fur straffallig gewordene Jugendliche bestehen noch keine, sind
aber aufgrund der Vorschriften des reformierten Jugendstrafrechts als von Er-
wachsenen getrennte Einrichtungen oder Abteilungen teilweise schon realisiert
oder derzeit in Planung.

Vor diesem Hintergrund hat sich eine Angebotsstruktur etabliert, in der das Ge-
samtangebot an stationaren Erziehungseinrichtungen von mehreren Seiten her
in Anspruch genommen wird. Platzierungen werden zum einen von den Jugend-
strafbehérden veranlasst. Diese operieren auf der Grundlage eines (erst ktrzlich
reformierten) taterorientierten Jugendstrafrechts, das sich stark am Erziehungs-
gedanken orientiert und den Entscheidungsberechtigten weit reichende Spielrau-
me bei der Wahl der jeweiligen Antworten auf eine Straftat und / oder auffal-
lig gewordene Lebenspraxis eines jungen Menschen lasst. Zum anderen werden
Platzierungen von den Kindes- und Erwachsenenschutzbehérden (bis 2012: Vor-
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mundschaftsbehoérden) veranlasst und durch die Kindesschutzbestimmungen
des Zivilgesetzbuches legitimiert. Beide Bundesgesetze — Jugendstrafrecht und
Zivilrecht - fuhren sowohl Bestimmungen, die die Voraussetzungen einer offenen
stationaren Unterbringung von Minderjahrigen zu deren Schutz und Erziehung
regeln als auch Bestimmungen, welche zum Zweck der Erziehung, Behandlung
sowie zur Abwehr einer Selbst- und Fremdgefahrdung eine geschlossene Unter-
bringung begrinden.

Typisch fur die Angebotsstruktur sind mithin polyvalente Platze in unterschiedli-
chen Kombinationen. Bei der Belegung des Platzangebots kdnnen die Einrichtun-
gen im Rahmen ihrer Angebotsdefinition, ihrer Konzepte sowie ihrer baulichen
und personellen Ausstattung zum Teil betrachtliche Spielrdume nutzen. In den
auf langerfristige Aufenthalte angelegten Erziehungseinrichtungen dominieren
zudem Progressionsstufensysteme, die geschlossene, halb-geschlossene und offe-
ne Abteilungen in unterschiedlichen Varianten miteinander kombinieren. Dabei
steht die geschlossene Unterbringung in der Regel am Beginn eines Aufenthaltes.
Neben dem Ubertritt in ein offeneres Platzangebot sehen Progressionsstufensys-
teme in aller Regel auch die Moglichkeit von Ruckplatzierungen vor. Die darauf
bezogene Entscheidungspraxis orientiert sich an Progressions- bzw. Ubertrittre-
gimes, die einrichtungsspezifisch variieren.

In der Praxis werden Dauer und Grade der Freiheitsbeschrankungen fir unter-
gebrachte Minderjahrige durch Entscheidungen auf unterschiedlichen Ebenen
beeinflusst: Einerseits durch Entscheidung und Auftrag der einweisenden Be-
horde, andererseits durch die Anwendung einrichtungsspezifischer Konzepte
und Regeln. Fur Minderjahrige, die zivilrechtlich oder auf der Grundlage eines
Fachgutachtens mit Zustimmung der Eltern stationar eingewiesen werden, ist die
gesetzliche Grundlage fur einrichtungsseitig angeordnete freiheitsentziehende
Disziplinar- und Sicherheitsmassnahmen ausserst lickenhaft und intransparent.
Im Unterschied zu Freiheitsstrafen unterliegen priméar erzieherisch motivierte
Formen geschlossener Unterbringung weniger klaren Reglements. Entsprechend
ist das Angebot an geschlossenen Platzen hinsichtlich ihrer Inanspruchnahme,
Zwecksetzung und Verfahren durch eine hohe Diversitat und Flexibilitat gepragt.
Damit bietet es einerseits strukturelle Gelegenheiten fur die Bereitstellung un-
terschiedlicher Unterbringungsarrangements, andererseits aber auch strukturelle
Gelegenheiten fiur Intransparenz, Verstosse gegen das Gebot der Verhaltnismas-
sigkeit, Ungleichbehandlung und Willkar. Die Verzahnung von Logiken des Straf-
rechts mit solchen der 6ffentlichen Erziehung im Kontext staatlicher Interventi-
onen stellt die Einschdatzung und Beurteilung der geschlossenen Unterbringung
Minderjahriger in der Schweiz vor besondere Herausforderungen. Was bei Ent-
scheidungstragern die jeweils leitenden Motive und Interessen sind, kann auf-
grund der durftigen Datenlage nicht abgeschatzt werden. Noch weniger Iasst sich
beurteilen, inwieweit die Zielsetzungen erreicht werden, die das Recht zur Be-
grundung geschlossener Unterbringung nennt (Erziehung, Behandlung, Abwehr
von Selbst- und Fremdgefahrdung).

255‘



HEINZ MESSMER / STEFAN SCHNURR

Vor diesem Hintergrund kommt dem Uberprifungsverfahren des Bundesamtes
fur Justiz hohe Bedeutung zu. Von der Durchsetzung vergleichsweiser hoher
fachlicher Standards an die Qualitat erzieherischer Massnahmen profitieren die
unterschiedlichen Varianten geschlossener Unterbringung insofern, als fur diese
dieselben bzw. héhere Qualitatsstandards gelten. Darlber hinaus vollzieht sich
auf diesem Wege eine Anpassung an internationale Standards als Ausdruck einer
zunehmenden Sensibilitat, dass auch Minderjahrige Trager/innen von Grundrech-
ten sind.

Andererseits besteht in der Schweiz kein gesichertes Wissen im Hinblick auf Effek-
tivitat und Effizienz der Formen geschlossener Unterbringung. Begrindungen,
Konzepte und Praxis der geschlossenen Unterbringung werden in der Schweiz
fachoffentlich kaum diskutiert, verlassliche Daten gibt es nahezu keine. Ein Prob-
lembewusstsein ist Uberdies kaum zu erkennen. Stattdessen werden zunehmend
Stimmen laut, die den Mangel an Haftplatzen sowie an Platzen im Bereich der
geschlossenen Unterbringung fur Minderjahrige (und junge Erwachsene) bekla-
gen. Derzeit ist offen, in welche Richtung sich die zukinftigen Entwicklungen in
diesem Feld bewegen. Sicher ist nur, dass politische Planungs- und Entscheidungs-
prozesse jetzt und in Zukunft weit mehr empirische Grundlagen brauchten, damit
sich im komplexen Geflecht von Entscheidungs- und Umsetzungspraxen Entwick-
lungen anstossen lassen, die den Bedurfnissen und Interessen der betroffenen
Jugendlichen entsprechen.
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Geschlossene Unterbringung in Luxemburg

Situation, Diskurs und Perspektiven

Ulla PETERS

Ulla Peters describes the principal stages of the discussion relating to measures
depriving children and adolescents of liberty in Luxembourg and argues that
this discourse is mainly characterised by the orientation on regulatory policy.
She states that there is a major deficit on pedagogical dispute, as well as an
absence of discussions over transitions between the systems of assistance to
children and youths.

Ulla Peters beschreibt die wichtigsten Stationen der Diskussion um freiheitsent-
ziehende MaBnahmen fur Kinder und Jugendliche in Luxemburg und argu-
mentiert, dass diese wesentlich durch eine ordnungspolitische Orientierung
charakterisiert sind. Sie stellt eine mangelhafte padagogische Auseinander-
setzung fest, sowie eine fehlende Diskussion zu den Ubergangen zwischen den
Systemen der Kinder- und Jugendhilfe.

Ulla Peters décrit les principales phases du débat au sujet des mesures privatives
de liberté au Luxembourg en argumentant que lesdites mesures se basent prin-
cipalement sur des considérations d’ordre sécuritaire. Selon I'auteure, il existe
un déficit majeur au niveau des considérations pédagogiques de méme qu’un
manque de débats concernant les transitions entre les systemes dans |I'Aide a
I'enfance.

1.  Einleitung

Die gesellschaftlichen und fachlichen Antworten auf die Frage nach dem Umgang
mit jugendlicher Delinquenz, abweichendem und herausforderndem Verhalten
sind zum einen - so scheint es — stark abhangig von der medialen Aufbereitung
einzelner Ereignisse und zum anderen von der politischen und professionellen
Interventionsfahigkeit und der Differenziertheit des Diskurses. Das bedeutet ins-
besondere auch davon, wie Erfahrungen wahrgenommen und wie soziale und
fachliche Praxis reflektiert werden.

In der Betreuung und der Arbeit mit delinquenten und schwer erreichbaren Ju-
gendlichen wurden — ausgelést durch die Heimreformen in den 1970er Jahren
jugendpolitische und jugendschutzbezogene Ansatze in den 1980er und 1990er
Jahren Uberdacht und fuhrten zu Positions- und Gesetzesveranderungen. Diese
ersetzten “das Bild des erziehungsbedurftigen Jugendlichen, das entsprechende
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zeitlich relative unbestimmte Eingriffe vor allem auch freiheitsentziehender Art
(Heimerziehung oder Jugendstrafvollzug) legitimierte” (Dunkel 2002:22) durch
eine Sichtweise, die, gestitzt auf kriminologische Forschungen, auf die “Episo-
denhaftigkeit”, den “Bagatellcharakter” und auf die “Ubiquitat” der durch-
schnittlichen Jugendkriminalitat verwies (ebd.; Hoops&Holthusen 2011:36).%"
.Der GroBteil wiederholter und schwerwiegender Straftaten wird dagegen durch
eine kleine Personengruppe verlbt, die in der Regel komplexe Problemlagen auf
sich vereinigt — von sozialer Randstandigkeit Uber Gewalterfahrungen in der Fami-
lie und Schulproblemen bis hin zu Alkohol- und Drogenmissbrauch und devianten
Cliquenbeziigen” (Hoops&Holthusen 2011:37). Delinquenz von Jugendlichen, so
Hoops und Holthusen (2011) ist kein isoliertes Phanomen, sondern Teil von ,Prob-
lemverflechtungen”, die riskante Dynamiken und kriminelle Karrieren beférdern
kénnen (ebd.:37).

Ein Ziel der ersten FICE Tagung in Luxemburg im Jahre 2000, die in Kooperation
mit der Deutschen Vereinigung der Jugendgerichte und der Jugendgerichtshilfe
stattfand, war es deshalb, den Blick zu 6ffnen, “fir Herangehensweisen, die im
jeweils eigenen System zunachst undenkbar erscheinen” (Héynckh et al. 2002:7).
Gelingt eine Anndherung polarisierender Positionen und eine “Entideologisie-
rung” (DJI & al. 1999) freiheitsentziehender MaBnahmen (FM) und geschlossener
Unterbringung (GU), so entsteht eine Chance fur Verstandigung jenseits eines
Aktivismus, der nicht auf die Wirksamkeit seiner Vorschlage befragt werden will.
Eine Frage begleitet die Diskussion von Beginn an: wie ist die GU auf enge In-
dikationen begrenzt zu halten und die bekannte “institutionelle Sogwirkung”
dieser Einrichtungen in einem Uberforderten System von Jugendhilfe und unter
einem gesellschaftlichen Klima, das vor allem die “Gefahrlichkeit” der Jugendli-
chen betont, zu vermeiden (Mouton 2012: 12)? Dazu ist es notwendig, jeweils die
fallspezifische Angemessenheit der MaBnahme zu prifen und ebenso die Frage,
ob nicht andere Hilfeformen geeigneter sind (vgl. DJI 1999: ebd.: 101). Eine Her-
ausforderung, die nicht einfach zu bewaltigen ist (vgl. Arbeitsstelle Kinder- und
Jugendkriminalitatspravention 1999; Kégel_Bindel u.a. 2009; Verein fir Kommu-
nalwissenschaften e.V. 2005; Permien&Holthusen 2011).

2. Heimerziehung, Freiheitsentzug und Grenzverletzungen

Fur die Heimerziehung beschreibt Kuhlmann (2008) sechs historische Zeitraume?s,
die fur den gesellschaftlichen Umgang mit Strafe, Schutz und Kontrolle bedeut-
sam sind: angefangen von der Fursorgeerziehung nach 1900 und ersten reform-
padagogischen Ansatzen wahrend der Weimarer Republik, Gber die Abwertung
der Fursorgeerziehung als “Minderwertigen-Flrsorge” im Nationalsozialismus,

297 Siehe z.B. fur den Jugendstrafvollzug Walkenhorst in diesem Band und Dtinker 2002; fur die
Jugendhilfe: Schwabe & Muller 2012, Schrapper & Ader 2002, Permien 2006 ; fur die Jugend-
psychiatrie: Fegert & Schrapper 2004

298 sie bezieht sich dabei vor allem auf die Entwicklung in Deutschland
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zu den Debatten Uber Strafen und Zuchtigung hin zur Heimreform der 70er und
80er Jahre (Kuhlmann 2012: 11-38). Sie zeigt auf, dass die ,Flrsorgeerziehung”
(mit ihrem rechtlichen Vorlaufer der Zwangserziehung als Ersatz fur Strafvollzug)
regelte, dass “kriminell gewordene Kinder und Jugendliche statt ins Gefangnis in
eine ,Erziehungsanstalt’ eingewiesen werden konnten, weil man bei ihnen noch
auf eine erzieherische Beeinflussung und nicht nur auf Strafe setzen wollte” (Kuh-
Imann 2008: 11). War zu Beginn eine Straftat ein Einweisungsgrund, so reichte zu
Beginn des 20. Jahrhunderts eine eingetretene oder drohende ,Verwahrlosung’
(ein nicht klar definierter Begriff), was allerdings nichts am Strafcharakter der Ein-
richtungen anderte. “Der nachhaltige Bruch mit der Tradition, Verhaltensauffal-
ligkeiten mit Strafe, Disziplin und psychiatrischen Diagnosen zu begegnen, fand
erst in den 70er Jahren statt” (Kuhlmann 2008: 29). Wobei die Aufarbeitung und
Untersuchung sexueller und korperlicher Gewalt in 6ffentlichen, privaten und
kirchlichen Einrichtungen der Jugendhilfe mit besonderer Intensitat in den meis-
ten europaischen Landern erst in den letzten Jahren begonnen hat.

Irritierend bleibt als Ergebnis dieser Auseinandersetzung mit Grenzverletzungen
in padagogischen Institutionen, dass unabhangig von den jeweiligen organisati-
onalen Settings oder der ideologischen und weltanschaulichen Ausrichtung der
Einrichtungen, dhnliche Prozesse der Unterwerfung, der gewaltsamen Aneignung
von Menschen, ihrer Kérper und Gefuhle und der systematischen Vertuschung
stattgefunden haben (Andresen & Heitmeyer 2012: 35). Fur die Heime der 1950er
und 1960er Jahre war es die ,Ungleichwertigkeit durch etikettierte Asozialitat”
und damit legitimierte Methoden der “Flrsorgeerziehung”, die Kinder und Ju-
gendliche Gewalt auslieferten (ebd.: 27).

Christine Bergmann??® (Bergmann 2012:110) fordert deshalb von den Einrichtun-
gen der Jugendhilfe Selbstverpflichtungen zur situations- und taterbezogenen
Pravention und die Umsetzung der hierfur notwendigen Standards, Hilfekon-
zepte, Prozesse und Strukturen. Ein zweites Anliegen, und dies steht fur den lu-
xemburgischen Kontext (auch fur die hier in Rede stehenden Einrichtungen) noch
weitgehend aus, ist die ,systematische und konsequente Aufarbeitung der The-
matik und der Falle in den Einrichtungen selbst” (ebd.: 109). Ein erster Anfang
wurde hier mit der Etablierung der “Hotline Cathol”3° gemacht, die am 17. No-
vember 2010 ihren Abschlussbericht vorstellte. Ein zusammenfassendes Fazit lau-
tet, dass “im Umfeld der katholischen Kirche in Luxemburg zahlreiche Menschen
Opfer von sexuellem Missbrauch und Misshandlung geworden sind” (Tageblatt

299 Dr. Christine Bergmann war von Marz 2010 bis Oktober 2011 in Deutschland die Unabhéangi-
ge Beauftragte zur Aufarbeitung des sexuellen Kindesmissbrauchs

300 In Luxemburg richtete die katholische Kirche, nach dem Bekanntwerden der ersten
Missbrauchsfélle in Einrichtungen in kirchlicher Tragerschaft, von April bis Juli 2010 (6.04.
- 16.07.2010) eine telefonische Anlaufstelle fur Opfer von physischem und sexuellem Miss-
brauch ein, die sogenannte “Hotline Cathol” ein. Der Bericht ist unter der nachfolgenden
Adresse einsehbar : http://www.cathol.lu/archidiocese-erzbistum/opfer-von-gewalt-victi-
mes-de/article/klagen-erkenntnisse-empfehlungen-Abrufdatum 20.07.2012)
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18.11.2010). 138 Anrufe sind bei der Kontaktstelle innerhalb von drei Monaten
eingegangen, davon berichteten 109 Anrufer und Anruferinnen tGber Misshand-
lungen in und/oder auBBerhalb der Kirche, 100 berichten von Gewalt im Umfeld
der Kirche, davon 39 tber sexuelle Gewalt.

Der Bericht schlagt “unter anderem die Aufarbeitung der Geschichte der Lu-
xemburger Heime und Internate durch die Universitat, eine Verlangerung der
Verjahrungsfristen bei sexuellem Missbrauch” und einen Runden Tisch vor, der
die Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen begleiten soll (ebd.). In einer
Antwort auf eine parlamentarische Anfrage des Abgeordneten Mill Majerus (QP
23.02.2011), verantwortlicher Initiator und Autor des neuen Kinder- und Jugend-
hilfegesetzes (Loi AEF 2008), verweist das Ministerium darauf, zuklnftig pada-
gogische Einrichtungen so zu gestalten, dass Kinder und Jugendliche geschitzt
sind. ,Wir investieren in die Zukunft und in die Qualitatsentwicklung der jetzigen
und zukUnftigen Strukturen” (Réponse commune a la question parlementaire n°
1279).3

Dies konnen wir also als einen wichtigen Auftrag an die zukinftige Gestaltung
und Diskussion von Hilfeeinrichtungen (vgl. Schone&Tenhagen 2012) — und damit
auch insbesondere im Umgang mit freiheitsentziehenden MaBnahmen und fur
die hier diskutierten Einrichtungen Unite de Securité (UNISEC) und den Einschluss
von Jungen und Madchen in Isolierzellen in der Jugenhilfeeinrichtung Dreiborn/
Schrassig — ansehen.

Eine Debatte um geschlossene Unterbringung in Luxemburg kann hinter diese
Herausforderungen nicht zurlick, sondern muss sie als Gestaltungsaufgabe an-
nehmen und Antworten auf die folgenden Fragen geben kénnen:

- Wie kann es gelingen, dass die Zeit des Freiheitsentzugs nicht zu einer trau-
matischen, diskriminierenden biographischen Erfahrung wird?

- Wie sind Jugendliche vor Willkir und Grenzverletzungen (auch durch andere
Jugendliche) geschutzt?

- Welche Formen von sozialer, sozialpddagogischer, therapeutischer Praxis sind
vor dem Hintergrund fachlicher Diskurse und wissenschaftlicher Erkenntnisse
am ehesten geeignet fir geschlossene Settings?

- Welche Formen der wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation sind
sinnvoll, um zu einem verbesserten Verstandnis der Situation der Jugendli-
chen, der padagogischen Herausforderungen und von angemessenen Hil-
fen und Interventionen zu gelangen (vgl. Pankofer 2002; Permien 2006;
Kindler&Permien&Hoops 2007; Kéttgen 2008)?

301 ,Das Ministerium fur Familie und Integration hat eine wichtige Zusammenarbeit mit der
Universitat in der Frage der Qualitat der Heimerziehung begonnen. Ein Anliegen dieser
Arbeit ist es auch, dass Situationen wie diese die im Bericht auf den sich die Anfrage bezieht
beschrieben sind, zuklnftig nicht mehr vorkommen. ... mit den Mitteln, die in diese Koope-
ration flieBen ... kann das Ministerium den Missbrauchsopfern der Vergangenheit Gerech-
tigkeit widerfahren lassen, weil es alles versucht, zukinftigen Missbrauch zu verhindern.”
(Ubersetzung: die Verfasserin)
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3.  Von der Winnschoul zu Unité de Sécurité (UNISEC)

In Luxemburg entsteht die erste ,Besserungsanstalt’ (maison de correction) 1810
auf dem Geldande des Erwachsenengefangnisses im Stadtgrund der Stadt Luxem-
burg (delinquente Jugendliche waren vorher an der gleichen Stelle im Gebaude
der Erwachsenen untergebracht). Ab 1855 (RGD 14.05.1855) konnten jugendliche
Straftater eine Lehre machen oder auf einem Bauernhof arbeiten, und ab 1879
(code pénal 16.06.1979) wird ein “Institut spécial d'éducation et de redressement”
(noch immer auf dem Geldnde des Erwachsenengefangnisses) mit Werkraumen
eingerichtet, 1887 wird der erste Lehrer eingestellt und vier Jahre spater (1891)
wird das Haus fur die Jugendlichen auBerhalb des Gelédndes des Erwachsenen-
gefangnisses verlegt. Historisch wurde hierdurch auch eine getrennte Unterbrin-
gung von Madchen und Jungen méglich. Ein nachster Schritt ist die erstmalige
Trennung der Jungen und Madchen in unterschiedlichen Einrichtungen gut 60
Jahre spater. Ab 1945 ziehen die Madchen nach Niederfeulen um (in den 50er Jah-
ren dann in das jetzige Gebaude nach Schrassig) und die Jungen nach Dreiborn.

Das “Institut special d'éducation et de redressement” wird ab 1945 als maison
d'éducation bezeichnet und 1991 mit Wechsel der Verantwortung der Einrichtung
vom Justizministerium zum Familienministerium erhélt es die heutige Bezeich-
nung “Centre Socio-Educatif de I'Etat” (CSEE) (projet de loi N 3301-1991:2). Schon
zu diesem Zeitpunkt (1991) gab es auch erste Uberlegungen zu einer Unité de Se-
curité, da die Problematik der Verlegung von Jugendlichen in eine Abteilung des
Erwachsenengefangnisses in Schrassig, mit allen damit verbundenen rechtlichen
und padagogischen Fragen, bereits Gegenstand von Diskussionen war. Allerdings
wurde diese erst mehr als 10 Jahre spater mit dem Gesetz von 2004 zum CSEE
rechtlich verankert (Loi Mem. A_ N° 130 20 juillet 2004; Art. 3.)

Die Debatte um “Erziehung statt Strafe”, die die Reformdiskurse zu Beginn des 20.
Jahrhunderts bestimmte, wird in Luxemburg maBgeblich von Auguste Ulveling
gefihrt (,... un mouvement de dépénalisation progressive de la prise en charge
par le passage d'une stratégie de la répression a une pédagogie de réinsertion
sociale” projet de loi N 3301-1991: 2). Deren Leitmotiv war die Rettung und er-
zieherische Anleitung der Kinder und Jugendlichen, was einen Ausdruck in der
Jugendgerichtsbewegung findet (vgl. Dlinkel 2002: 21) und in einem eigenstan-
digen Jugendstrafrecht, mit einem “patriarchalischen” Bild des Jugendrichters als
Ersatzvater, der korrigierend in misslingende Erziehungsverlaufe eingreift (ebd.).

In Luxemburg gibt es bis heute kein Jugendstrafrecht, allerdings eine Jugend-
schutz-gesetzgebung, die auch 2013 noch stark von Bildern gepragt ist, die DUn-
ker als maBgeblich fir den Anfang des letzten Jahrhunderts beschreibt. Dies hat
bislang eine Anndherung von Jugendschutz und einer an partizipativen und pra-
ventiven Vorstellungen orientierten Jugendhilfe erschwert, wie sie mit dem Ju-
gendhilfegesetz von 2008 definiert wurden, wobei derzeit erste Annaherungen
erkennbar werden.
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Auguste Ulveling, der u.a. Prasident der Verwaltungskommission der ,Zuchthau-
ser” war, pladiert in seinen Schriften im Ubergang zum 20 Jahrhundert (Ulveling
1890, 1905), die als vorbereitende Diskussion zu einer Jugendschutzgesetzgebung
in Luxemburg gesehen werden kénnen, fur einen erzieherischen Umgang mit auf-
falligen und delinquenten Kindern und Jugendlichen. Fur ihn sind diese eher als
verletzbar, verletzt und gefahrdet, denn als gefahrlich und bésartig anzusehen.
Er schreibt: “Cependant, a notre avis, le systéme devrait étre plutdt éducatif que
répressif, parce que ces enfants sont généralement plutét malheureux que vici-
eux” (Ulveling 1890:9). Ulveling argumentiert, dass Beziehung und Unterrichtung
an die Stelle von Strafe treten mussen. ,La mise en apprentissage, le placement
dans une famille est a préférer au placement dans les maisons de correction ou de
réforme” (Ulveling 1890: 17).

Fast vierzig Jahre spater, 19393%2 wird dann ein erstes Jugendschutzgesetz verab-
schiedet, das diese Gedanken aufnimmt und einen Jugendrichter bestimmt, der
fur Fragen der Verwahrlosung, Gefdhrdung und Delinquenz von Kindern und Ju-
gendlichen zustandig ist. Eine Reform des Gesetzes aus dem Jahr 1971 setzt an die
Stelle des einzelnen Jugendrichters ein Jugendgericht und dehnt die Zustandig-
keit des Gerichts auf Jugendliche bis 21 Jahre aus (vgl. Schenk, Meyers 1997: 87).
Das aktuell geltende Gesetz, das die Fremdunterbringung und die Verfahren dazu
regelt, stammt aus dem Jahr 19923% und ist eine in nur wenigen Punkten refor-
mierte Fassung des Vorgangergesetzes von 1971. Die Veranderungen betreffen
insbesondere die Ubertragung der Erziehungsrechte der Eltern auf die das Kind
oder den Jugendlichen betreuende Institution und die Mdéglichkeit der Jugend-
lichen, bei Gericht selbst eine Anfrage auf Schutz zu stellen. Aktuell wird eine
weitere Reform des Gesetzes von 1992 beraten (projet de loi 5351), die bereits
2004 in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht wurde. Eine Parlamentskom-
mission ,, Jeunesse en Détresse” hat sich von 2000 bis 2003 mit der Situation der Ju-
gendlichen, insbesondere auch dem Aspekt der Delinquenz beschaftigt (Chambre
des députes 2003). Sie kommt zu dem Ergebnis, dass der ,,schitzende Charakter”
des Gesetzes weiterhin ein zentrales Anliegen ist, dass allerdings die Aspekte von
Strafe, Bestrafung und restaurativer Justiz wenig ausgearbeitet und schlecht an
die Situation der Jugendlichen angepasst sind. Die Jugendlichen, so die Kommissi-
on, sollten nicht fur ein Versagen der Sozialisationsinstanzen bestraft werden: |
parait inéquitable et injuste aux yeux des membres de la Commission de punir un
mineur pour des faits qui sont le plus souvent la conséquence logique d’une failli-
te des instances de socialisation dont la famille. En choisissant de ne tenir compte
que du comportement du mineur ou de ses actes, on peut se demander si on ne
leserait pas en définitive celui-ci doublement et si on ne susciterait pas en lui un
sentiment d'injustice, voire si on n'alimenterait pas son comportement asocial? ”
(Chambre des députés 2003: 22)

302 1881 wurde das Recht jedes Kindes auf Bildung gesetzlich verankert, 1912 die allgemeine
Schulpflicht in Luxemburg eingefuhrt.
303 Loi du 10 aoGt 1992 relative a la Protection de la Jeunesse.
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Mangelnde fachliche Verankerung und Begriindung von Politiken, ist allerdings
auch 2013 noch charakteristisch fur die Auseinandersetzung mit jugendlicher
Delinquenz, Abweichung und herausforderndem Verhalten in Luxemburg (Van
Keirsbilck 2012). Es gab seit 1939 zwei Reformen (1971, 1992), die aber die Grund-
annahmen und -haltungen aus den 1930er Jahre im Wesentlichen unangetastet
gelassen haben. “Le peu de mesures restauratrices ou de justice réparatrice inscri-
tes dans la loi du Grand-Duché expliquent bien str pourquoi les juges continuent
a faire ce qu'ils ont de tout temps fait : enfermer. La aussi, la responsabilité du
législateur est grande, de méme que celle du Gouvernement dans la mise en oeu-
vre de la loi”, schreibt Benoit Van Keirsbilck (Van Keirsbilck 2012 : 16) nach einem
Besuch der noch im Bau befindlichen UNISEC in Luxemburg im Herbst 2012 und im
Hinblick auf die Reform des Jugendschutzgesetzes von 1992. Fur ihn haben sich
durch den Besuch vor allem auch Fragen danach gestellt, inwieweit der luxembur-
gische Gesetzgeber die internationalen Normen zum Umgang mit jugendlichen
Straftatern berucksichtigt hat. «Le Parlement grand-ducal n‘a semble-t-il pas inté-
gré les normes internationales lors des derniéres réformes de la législation appli-
cable aux mineurs infracteurs.” (Van Keirsbilck 2012 : 16)

Die jetzt anstehende Reform kénnte ein Schritt sein, wie dies auch der Bericht der
Mediatorin Lydie Err von 2012 (Err 2012a) anmahnt, sowohl internationale Verein-
barungen und Richtlinien zum Umgang mit freiheitsentziehendenden MaBnah-
men und Kinderrechten umzusetzen, wie auch neueste Erkenntnisse der Jugend-
hilfe und des Jugendstrafvollzugs zu beachten.

4. Die Reform des Jugendschutzes, die UNISEC 2013 und
das Centre socio-éducatif de I'Etat

Luxemburg hat sein erstes geschlossenes Zentrum fur Jugendliche3®* gebaut, so
der Titel eines Artikels von Amélie Mouton (Mouton 2012:11), die, ebenso wie Van
Keirsbilck, als Teilnehmerin einer Rundreise zum Thema Kinderrechte im Herbst
2012 das Centre socio-éducatif de I'Etat (CSEE) besuchte. Auf dem Geldnde des
CSEE befindet sich auch die neu gebaute Unité de sécurité (UNISEC), die nach 3
Jahren Bauzeit, 8 Jahren Planungszeit3® und einer Investition von mehr als 8 Milli-
onen Euro ab Mitte 2013 zwolf delinquente Jugendliche (drei Madchen und neun
Jungen) aufnehmen soll.

Die politische Entscheidung stammte bereits aus dem Jahr 1991 und wurde 2004
gesetzlich verankert. Sie war u.a. eine Konsequenz aus den Berichten der europa-
ischen Kommission gegen Folter, die wiederholt Kritik an der Internierung von Ju-
gendlichen aus Dreiborn und Schrassig in der Erwachsenenstrafanstalt in Schrassig

304 Im Original ist der Titel in franzésicher Sprache siehe Mouton 2012 “Le Luxembourg const-
ruit son premier centre fermé pour mineurs”

305 Ablehnung der Gemeinde Wormeldange, die Einrichtung auf dem Geléande der Gemeinde
zu bauen ; Art. 11, loi 2004 Dreiborn
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geduBert hatte (Trousselard 2012: 12), was gegen internationales Recht verstoBe.
Uber viele Jahre bedeutete dies fir die Jugendlichen Isolation, fehlender Zugang
zu Ausbildung und Schule und im ungunstigsten Falle ein friher Kontakt zu kri-
minellen Milieus.

Die luxemburgischen Griinen sprechen in einer Analyse der Situation der Einker-
kerung der Jugendlichen in der Erwachsenenstrafanstalt von einer “Rekrimina-
lisierung”. Laut der Antwort auf eine parlamentarischen Anfrage von 1995 (QP
65-1995_Hus) sind die Halfte der zwischen 1984 und 1991 aus disziplinarischen
Grunden in der Haftanstalt Schrassig untergebrachten Jugendlichen nach Errei-
chen des Erwachsenenalters erneut dort inhaftiert worden.

Im Jahr 2000 hatte sich, so ein Bericht der Grinen (déi Greng 2000), an der Situati-
on der Jugendlichen dort zwar einiges verbessert (sie waren in Gruppen unterge-
bracht, hatten Unterricht und die Méglichkeit eines psychologischen Beistandes),
gleichwohl bleiben weitgehende Mangel bestehen, wie der fehlende Zugang zu
beruflicher Bildung und die Unterbringung in einem Erwachsenengefangnis. Die
Grinen schlagen auch eine Dezentralisierung der Einrichtungen in Dreiborn und
Schrassig vor, da das auch im Jahr 2012 noch weiter bestehende Problem der chro-
nischen Uberbelegung der beiden Einrichtungen des Centre socio-éducatif nicht
selten ,zwangslaufig” zu einer Verlagerung von delinquenten Jugendlichen in
das Centre pénitentiaire fuhrt.

Die UNISEC scheint dieses Problem nicht wirklich zu |6sen (Err 2012b; Kurschat
2013), eher im Gegenteil zu verscharfen, da das Gesetz wenig andere Moglich-
keiten an Hilfen vorsieht. “Le CPT avait émis les mémes craintes en 2009 : la mise
en service de I'UNISEC risque d’entrainer une augmentation des placements de
mineurs dans le Centre pénitentiaire, en totale violation du caractére exception-
nel de I'incarcération et de I'existence de sanctions spéciques pour les mineurs.”
(Tousselard 2012 : 14). Simone Flammang®®® nennt dies “un mal nécessaire et in-
contournable, dans I'intérét de la société et de la protection de I'ordre public”
(zitiert nach Tousselard 2012: 15)

Insgesamt sind im Oktober 2012 in beiden Einrichtungen (Dreiborn und Schras-
sig) nach den offiziellen Angaben des Office National de I'Enfance (ONE 2012) 97
Jugendliche untergebracht (die Zahlen bewegen sich in den letzten drei Jahren
zwischen 95 (niedrigste Belegung) und 108 (hochste Belegung) Jugendlichen. Die
beiden Einrichtungen arbeiten seit Jahren an einem Limit, das u.a fehlendem Per-
sonal geschuldet ist, aber auch der GroBe der Gruppen. Es sind in der Regel mehr
Jugendliche dort als Platze (bezeichnenderweise wird auch 2012 noch von Bet-
ten gesprochen), dies berichtet auch die Mediatorin Lydie Err nach einem Besuch
2012. “Le nombre total de mineurs placés sur les deux sites dépasse largement les

306 Simone Flammang, représentante du tribunal de la jeunesse et des tutelles, Procés-verbal de
la réunion de la Commission juridique de la Chambre des députés, du 17 octobre 2012, por-
tant notamment sur le projet de loi n° 6382 de réforme de I'administration pénitentiaire? p.
24 a 29.
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capacités nominales respectives. Ces capacités d'accueil ne sont suffisantes que da
au fait que pas moins de 26 mineurs se trouvent actuellement en fugue. Les deux
internats travaillent a la limite supérieure de leurs capacités d'accueil, voire-méme
au-dela selon Il'avis de I'équipe de contrdle alors qu'il devient régulierement né-
cessaire de placer des lits supplémentaires dans les chambres les plus grandes ou
dans les locaux communs afin de pouvoir faire face a I'afflux (Err 1012 : 4/5).3%7

Das CSEE erfullt als staatliche Einrichtung mit einem eigenen gesetzlichen Rah-
men (Loi CSSE 2004) verschiedene Auftrage: es ist Kriseninterventionszentrum,
Heimeinrichtung mit eigener Beschulung und “ultima ratio”, eine “Strafeinrich-
tung” fur Jugendliche, die nicht aufgrund einer psychosozialen Notlage, sondern
aufgrund eines Konflikts mit dem Gesetz dort untergebracht werden (Mouton
2012: 11). Als einzige Einrichtung in Luxemburg kann es Jugendliche bis zu zehn
Tagen in einem eigens hierflr vorgesehenen Flur mit sechs Einzelzimmern, die Zel-
lencharakter haben, (sparliche Moéblierung, Einschluss, eine Stunde Ausgang auf
einem hierfur vorgesehenen abgeschlossenen Balkon bei 24 Stunden Einschluss)3°®
einschlieBen. Das CSEE wird von einer Aufsichtskommission beraten und kontrol-
liert, der, nachdem die Einrichtung 1991 aus der Zustandigkeit des Justizministeri-
ums in die Aufsicht des Familienministeriums gewechselt ist, die Ministerien Justiz,
Familie und Gesundheit angehéren, die auch allen MaBnahmen des Einschlusses
zustimmen muss.

Den Vorsitz der Kommission hat das Familienministerium. Haufigster Grund fur
den Einschluss sind gewaltsames Agieren, Weglaufen und Drogenkonsum, oder
Drogenbesitz. Angeordnet und entschieden werden sie von der Direktion der Ein-
richtung. Die Praxis des Einschlusses ist seit Jahren Gegenstand von Kritik, zuletzt
erneut 2012 im schon erwahnten Bericht der Mediatorin Lydie Err, ebenso wie
diese die Nicht-Einhaltung des obligatorischen Ausgangs und die Praxis der kor-
perlichen Kontrollen kritisch erwahnt (Err 2012).

Als weitere Kritikpunkte listet sie die Uberbelegung auf, (es gibt offiziell 48 Bet-
ten in Dreiborn und 35 Betten in Schrassig): zum Zeitpunkt des Besuchs der Mode-
ratorin sind 57 Jungen und 48 Méadchen gerichtlich platziert und bei den Jungen
wie bei den Madchen sind jeweils 17, insgesamt 34 Jugendliche weggelaufen und
unterwegs (en fugue) (Err 2012:4). Weglaufen ist ein haufiger Grund fur eine
IsolierungsmaBnahme.

Hier werden sicherlich Kinderrechte berthrt, ebenso wie durch das seit Jahren
bekannte und ungeléste Problem, dass die staatliche Einrichtung Jugendliche mit
sehr verschiedenen biographischen Hintergriinden und Problematiken aufnimmt

307 Die Mediatorin, die fur die Kontrolle 6ffentlicher und privater Einrichtungen zustandig ist,
hat im Marz 2012 die Einrichtungen Dreiborn und Schrassig besucht und evaluiert und in
einem ausfuhrlichen Bericht eine Reihe weiterer Punkte moniert und zur Diskussion gestellt
(vgl. Err 2012a).

308 Dies nach mehrfacher Intervention von Menschenrechtsorganisationen und vom ORK (Om-
budscomité fir d’'Rechter vum Kand Luxemburg)
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und in keiner Weise Delinquenz und massive Verhaltensauffalligkeiten das alleini-
ge Kriterium sind. Es gibt eine Mischung von Jugendlichen mit dissozialem und de-
linquentem Verhalten (Formen des Schulabsentismus bis zu Kérperverletzungen
und Drogendelikten), ebenso wie Jugendliche mit akuten familidren Problemen,
wie Trennungssituationen, familialer Gewalt, Vernachlassigung. Auch dazu nimmt
die Mediatorin ausfuhrlich in ihrem Bericht Stellung, sie spricht von einer ,coha-
bitation forcée de mineurs issus de familles dites « pathologiques », de mineurs
présentant des troubles de comportement, de mineurs affichant un absentéisme
fréquent a I'école, de mineurs toxicomanes et méme de mineurs délinquants, qui
n'est pas conforme aux bonnes pratiques devant en principe régir ce domaine
complexe et qui exige pour chaque catégorie de mineurs placés le traitement le
mieux adapté a leur situation individuelle. Il est évident qu’a I’heure actuelle, mal-
gré la bonne volonté des acteurs sur le terrain, on est trés loin d'un traitement
individualisé et adapté a la situation spécifique de chaque mineur ” (Err 2012 : 98).

In einer Antwort auf diesen Bericht durch die Uberwachungskommission und die
Direktion werden weitreichende Veranderungen und Restrukturierungen durch
das Ministerium fur Familie in Aussicht gestellt, zu denen auch eine genauere Fest-
legung des Umgangs mit freiheitsentziehenden MaBnahmen gehort. Betont wird
auch nochmals der nicht strafende, sondern vielmehr der schitzende Charakter
der Einrichtung: “ Le placement dans le CSEE constituant une mesure de protec-
tion, il est inexact de dire qu'il existe un conflit d'intérét entre le dépositaire du
droit de garde et I'établissement dont il fait partie. En effet, I'institution, dans son
ensemble, agit dans I'intérét du mineur, dans un esprit de protection et non de
sanction” (Err 201b2 : 2).

Doch das CSEE ist auch jenseits des Einschlusses in Isolations-Zellen eine teilge-
schlossene Einrichtung mit zugesperrten Taren und Fenstern. Ein Grund fur Bau-
verzdégerungen an der neu gebauten geschlossenen Einrichtung waren vor allem
auch Sicherheitsfragen im Kontext der UNISEC, die, da diese sich auf dem Geldnde
des CSEE Dreiborn befindet, den Gesamtkomplex betreffen. Die Teilnehmer der

Kinderrechtsdelegation im September 2012 fassen ihre Eindriicke (die auf der Be-

sichtigung, einer Prasentation und einem Gesprach mit dem aktuellen Direktor

Fernand Boewinger beruhen) in den folgenden Punkten zusammen:

- es bleibt unklar, nach welchen Kriterien Jugendliche in IsolierungsmaBnah-
men kommen (Mouton 2012:11), wobei seit einigen Jahren — laut Direktor
— MaBnahmen der “Reparatur” vorgezogen werden,

- man weiB wenig Uber die Jugendlichen, die ankommen, ein Hinweis auf feh-
lende Strukturen der professionellen Kooperation im Hilfesystem, die den
Schutz von Jugendlichen sichern kénnten: “Les jeunes nous sont faxés: ... un
fax qui reprend quelques infos minimums comme leur nom et leur adresse.”
(ebd.),

- die bauliche Konstruktion der geschlossenen Einrichtung lasst jegliche pad-
agogischen Uberlegungen vermissen : “La réflexion pédagogique est claire-
ment absente de |'architecture du lieu.”

- Der Freiheitsentzug geschieht vor dem Hintergrund des Schutzes der Kinder
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und Jugendlichen : “La privation de liberté pourra donc se faire au nom de la
protection de mineur” (ebd.). Kritisiert wird in diesem Zusammenhang, dass
das luxemburgische Gesetz keine Altersgrenzen fur Strafmundigkeit festlegt
und damit klar gegen internationales Recht verstoBt.

Art. 37 und Art. 40 der UN-Kinderrechtskonvention sind der Frage gewidmet, wel-
che Bedingungen fur Kinder gegeben sein mussen, denen Freiheit entzogen wird
(d.h. auch, dass die Konvention Freiheitsentzug nicht ausdrucklich verbietet). So
heiBt es in Artikel 40 Absatz (4) “Um sicherzustellen, dass Kinder in einer Weise
behandelt werden, die ihrem Wohl dienlich ist und ihren Umstanden sowie der
Straftat entspricht, muss eine Vielzahl von Vorkehrungen zur Verfligung stehen,
wie Anordnungen Uber Betreuung, Anleitung und Aufsicht, wie Beratung, Ent-
lassung auf Bewdhrung, Aufnahme in eine Pflegefamilie, Bildungs- und Berufs-
bildungsprogramme und andere Alternativen zur Heimerziehung.” (UN-Kinder-
rechtskonvention 1998: Art. 40, 4).

Das zentrale Argument dabei ist, dass Freiheitsentzug als padagogische Interven-
tion, als eine Form von Hilfe auf eine Landschaft angewiesen ist, deren Teil sie ist
und in der sie eine spezifische Funktion Ubernehmen kann, dies auch im Sinne
einer Kontinuitat padagogischen Handelns. Frieder Dunkel (2002) begriindet vor
dem Hintergrund kriminologischer Erkenntnisse (i.e. Episodenhaftigkeit, Bagatell-
charakter und Ubiquitat von Jugendkriminalitat) und einer empirischen Sankti-
onsforschung (Labeling-Ansatz und Neutralisierungstechniken) die Veranderun-
gen im Jugendstrafecht und Jugendhilferecht hin zu einem “differenzierten, auf
Deeskalation, Hilfe und Erziehung abgestellten Reaktionssystems” (Dunker 2002:
25). Far ihn wird ein solches System den “besonderen Integrationsproblemen jun-
ger Menschen wohl am ehesten gerecht ..”. (ebd.). Auch bei der kleinen Gruppe
von Mehrfach- und Intensivtatern halt er mit “gezielten schulischen und jugend-
hilfeorientierten MaBnahmen” eine erfolgreiche Integration fir moéglich, “ohne
dass es des hilflosen Ruckgriffs auf geschlossene Unterbringung oder des Jugend-
strafvollzuges bedarf.” (ebd.: 25).

Ein Ergebnis der FICE Tagung von 2000 war, dass Freiheitsentzug fur “Jugendstra-
fe ebenso wichtig ist, wie fur Jugendhilfe irrelevant” (Schuler-Springorum 2002:
188). Als MaBnahme der Jugendhilfe kann Freiheitsentzug keine Losung sein, al-
lenfalls eine “Episode”, die, so der Autor, zu nichts “erzieht”, sondern allenfalls
eine Konzession ist an das “Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit” (ebd. 188).

Gleichwohl ergab eine Metaanalyse internationaler Studien zu Freiheitsentzie-
henden MaBnahmen (FM) (Kindler & Permien & Hoops 2007), dass sich bei der
Mehrzahl der Madchen und Jungen (50% - 60%) wahrend der FM positive Ent-
wicklungen (Abnahme von Problemverhalten, Zunahme von Kompetenzen) ab-
zeichneten und diese sich fur einen kleineren Teil der Jugendlichen dauerhaft als
positiver ,turning point” auswirkte. Die Verstetigung der erreichten positiven
Veranderungen gelang aber bei vielen Jugendlichen nicht. Zudem wird auf még-
liche iatrogene schandliche Effekte (z.B. Gewalt und Machtmissbrauch durch das
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Personal, Gewalt unter den Jugendlichen, ,Devianz Training” in der Heimgruppe,
erneute Traumatisierung durch die Geschlossenheit) hingewiesen, tGber die aber
wenig bekannt ist (Permien 2006).

5.  Perspektiven

In Luxemburg beginnt erst langsam ein Nachdenken Uber geeignete Hilfesettings
fur schwierige, delinquente und gefahrdete Jugendliche (z.B. Nachsorgeeinrich-
tungen zum CSEE, Ubergangseinrichtungen aus der Kinder- und Jugendpsychiat-
rie), die zweifellos fur Professionelle sehr herausfordernd sein kénnen. Die Praxis
der Nutzung von spezialisierten Einrichtungen im Ausland soll begrenzt und nach
Betreuungsmaoglichkeiten im Land gesucht bzw. diese geschaffen werden. Lange
war es sowohl die politische wie fachliche Haltung, “Wir sind zu klein, um fur
jedes Spezialproblem eine Speziallésung vorzuhalten”. Aber - so auch die inter-
nationale Diskussion — es geht nicht so sehr um Spezialeinrichtungen, sondern
vielmehr um das Funktionieren des gesamten Jugendhilfesystems, um Formen der
Kooperation an Schnittstellen zu anderen Systemen wie Schule, Tagesbetreuung,
Jugendpsychiatrie, und die Gestaltung von Ubergdngen zwischen Systemen, wie
um grundsatzliche Haltungen Kindern und Jugendlichen und deren Eltern gegen-
Uber (vgl. Ader&Schrapper 2002; Kihn 2006; ). Werden diese in Entscheidungen
einbezogen und wertgeschatzt oder bloB als “zu Behandelnde” betrachtet. Die
begrenzten Méglichkeiten der UNISEC kdnnten auch eine Chance sein Uber das
Hilfesystem insgesamt nachzudenken. Der Bericht der Mediatorin von 2012 hat
ein Nachdenken Uber die internen Regeln im Centre socio-éducatif bewirkt, die
nun gemeinsam mit ihr beraten werden sollen, damit internationale Rechtsstan-
dards eingehalten werden (Kurschat 2013). Ein Anfang, der weiterentwickelt wer-
den kann.
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TABLEAU SYNOPTIQUE

Appendix - Anhang - Annexe

Tableau synoptique sur les mesures restrictives et privatives
de liberté des mineur(e)s

Textes législatifs
réglant les procé-

dures des mesures

Institutions
d'hébergements
(semi-fermées/ fermées)

Age des
mineur(e)s

Durée du séjour

privatives de liberté

2 |-Kinder-/Jugend- |Clearingstellen (in Bayern) |zw. 10-14 Jahre |3-6 Monate
& | hilfegesetz bzw.
E - Jugendstrafgesetz | Bundesministerium fiir zw. 12-16 Jahre
< |- Jugendgerichts- | Familie und Jugend
gesetz (teil) geschlossene zw. 13-16 Jahre |6-12 Monate und
Wohngruppen 18-24 Monate
(in 6 Bundeslandern)
Majorité
pénale: 14 Bundesministerium fiir
Familie und Jugend
Justizvollzugsanstalten zw. 14-18/25 |6 Monate -5 Jahre
(JVA) Jahre (14-18).)
Justizministerium bis zu 10 Jahre
(18-211.)
& |- Crime and Dis- Secure Children's Homes | aged between |4 months - 2 years (half
‘;" order Act 1998: | (SCH) 12- 14/16 of this is served in the
S | Detention and young person's home
5 Training Order Ministry of Justice community under inten-
% (DTO) sive supervision)
= Secure Training Centres up to the age |4 months - 2 years (half
(STC) of 17 of this is served in the
Majorité young person'’s home
pénale: 10 Ministry of Justice community under inten-
sive supervision)
Young Offender Institu- aged between |4 months - 2 years (half
tions (YOI) 15-21 years of this is served in the
young person'’s home
Ministry of Justice community under inten-
sive supervision)
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Belgique

- « Loi de 65 »
(relative a la
protection de la
jeunesse)

Majorité
pénale: 18 (16)

Institutions publiques de
protection de la jeunesse
(IPPJ)

AG de ['Aide a la Jeunesse
du Ministére de la Com-
munauté francaise

entre 12/14-20
ans

pour une durée maxi-
mum fixée (peut étre
dépassée que pour des
motifs exceptionnels)

Centres fédéraux fermés
(CFF)

AG de ['Aide a la Jeunesse
du Ministére de la Com-
munauté francaise

entre 14-18 ans
(section « édu-
cation »)

entre 16-20 ans
(section « dess-
aisis »)

placement provisoire,
s'il n'y a pas de place
en IPPJ — max. 2 mois
et 5 jours

max. 4 ans jusqu'a
18/20 ans, alors trans-
fert éventuel en prison
pour adultes

(Criminal Justice
System)

Majorité
pénale: 12

.2 |- Teile des Strafge- |Heime fiir voriibergehende |ab 6 Jahre einige Stunden - max. 2
S | setzbuches Unterbringung Monate
3 |- Gesetz zur
Bekdmpfung Innenministerium
gesellschaftswid- | Sozialpadagogische ab 8 Jahre max. 3 Jahre (Ver-
riger Handlungen |Internate langerung um 1 Jahr
Minderjéhriger méglich)
und Nichtvolljah- | Bildungsministerium
riger Erziehungsinternate ab 8 Jahre max. 3 Jahre (Ver-
- Kinderschutzge- langerung um 1 Jahr
setz Bildungsministerium méglich)
Jugendstrafanstalten (JSA) |zw. 14-18/20 | max. 12 Jahre (ab 18/20
Majorité Jahre Jahre Uberfiihrung ins
pénale: 14 Justizministerium Erwachsenengefangnis)
9 |- Children Act 1995 |7 secure units (they each  |aged between |6-8 months (under
§ (Children’s Hear- | have their own look) 12-16 the Children’s Hearing
* | ing System) System)
- Criminal Proce-
dure Act 1995 1 year — 10 years (un-

der the Criminal Justice
System — transfer to
the YOI)

Young Offender Institution
(Yor)

Ministry of Justice

aged between
16-21

1 year — 10 years
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Y |- Loisurlaprotec- |Centres éducatifs renforcés |entre 13-18 ans | entre 3-6 mois
§ tion de I'enfance | (CER)
“ | endanger
- Loi d’orientation | Ministére de la Justice —
et de program- | Protection Judiciaire de la
mation pour Jeunesse
la justice du 9 Centres éducatifs fermés | entre 13-18 ans |6 mois (renouvelable
septembre 2002 | (CEF) une fois)
Ministére de la Justice —
Majorité Protection Judiciaire de la
pénale: 10 Jeunesse
Etablissements pénitenti- |entre 13-18 ans |en moyenne 2- 3 mois
aires pour mineurs (EPM) (max. de deux ans pour
les longues peines)
Ministére de la Justice - ad-
ministration pénitentiaire
Quartiers pour mineurs pour une durée de
dans les prisons pour moins de 3 mois en
adultes moyenne
Ministére de la Justice
g‘ - Loirelativeala | Centre socio-éducatif de  |tout age pour une durée indéter-
S | protectiondela | I'Etat (CSEE) minée jusqu'a I'age de
£ jeunesse 18 ans (prolongement
= Ministére de la Famille possible)
= Unité de Sécurité — UNISEC |tout age max. 3 mois (prolonge-
Majorité Section fermée (ouverture ment possible)
pénale: 18 (16) automne 2013)
Ministére de la Famille
Section de mineurs dans la |tout age pour une durée indéter-
prison pour adultes minée jusqu'a I'age de
18 ans
Ministére de la Justice
@ |- Youth Care Act  |Specialised closed youth  |aged between |max. 1 year
nf, - Juvenile justice | care institutions 12-18
E law Juvenile justice institutions |aged between |max. 1 year
(juvenile detention centres) | 12-18 (for 12 to 16 year olds)
Majorité
pénale: 12 Ministry of Justice max. 2 years
(for 16 to 17 year olds)
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Suisse

(allemande)

- Zivilgesetzbuch

- Jugendstrafgesetz

- Jugendstraf-
prozessordnung

Majorité
pénale: 10

Aufnahme-, Durchgangs-  |zw. 13-18/22 | von einigen Tagen bis

und Beobachtungssta- Jahre zu einigen Monaten

tionen

Justizministerium

Justizheime — zw. 10-18/22 | mehrere Wochen —

halb(geschlossene) Jahre 1 Jahr

Einrichtungen

Justizministerium

MaBnahmenzentren fiir zw. 15-17/25 | max. 1 Jahr

junge Erwachsene Jahre (max. 4 Jahre bei
schwersten Delikten)

Justizministerium

Jugendabteilung in ab 15 Jahre max. 6 Monate

Gefangnissen fiir
Erwachsene

Justizministerium
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ENGLISH - DEUTSCH - FRANCAIS

Glossary - Glossar - Glossaire

ENGLISH
Aftercare, follow up

English — Deutsch - Francais

DEUTSCH
Nachbetreuung

FRANCAIS
Suivi

Area of responsibility

Zustandigkeitsbereich

Domaine de compétence

Behavioral problem

Verhaltensstérung

Trouble comportemental

Case review

Fallanalyse

Analyse de cas

Child benefit

Familienzulage

Allocation familiale

Child care

Kinderfursorge

Protection des enfants

Child care worker

Heimerzieher

Educateur en milieu
institutionnel

Child guidance clinic,
family center

Erziehungsberatungs-
stelle

Centre de guidance
éducative

tendance

Child minder Tagesmutter Nourrice

Coercive context/frame | Zwangskontext Cadre coercitif
Community service Gemeinnutzige Arbeit Travail d'intérét général
Compulsory school at- Schulpflicht Obligation scolaire

Conflict management Konfliktbewaltigung Résolution/
gestion des conflits
Conviction/ sentence Verurteilung Jugement/

condamnation

Correctional officer

Strafvollzugs-
bedienstete(r)

Gardien de prison

Counselling Beratung Activité de conseil
Court for juvenile justice | Jugend- und Vormund- | Tribunal de la jeunesse
and guardianships schaftsgericht et des tutelles

Criminal record

Strafregister

Casier judiciaire

Crisis intervention

Krisenintervention

Intervention de crise

Custody

Haft

Détention

Decision-making body or
person

Entscheidungsorgan

Institution ayant
un pouvoir décisionnel

Deprivation of liberty

Freiheitsentzug

Privation de liberté

Dyslexic

Legastheniker

Dyslexique
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Education in residential
care

Heimerziehung

Education en institution/
dans un foyer

Educational assistance
(court ordered)

Hilfen zur Erziehung

Assistance éducative

Educational planning

Erziehungsplanung

Planification de
|’éducation

Educator (with A-levels)

Diplomerzierher (mit
Sekundarschulabschluss)

Educateur diplémé

Educator, Youth worker

Erzieher

Educateur

Equal opportunities

Chancengleichheit

Egalité des chances

Expert report by a psy-
chologist

Psychologisches
Gutachten

Expertise psychologique

Foster care

Fremdplatzierung

Placement familial

Foster care

Pflegefamilienwesen

Placement en famille
d'accueil

Guardianship

Vormundschaft

Tutelle

Higher education

Hochschulbildung

Enseignement supérieur

Individual educational
plan

Individueller Férderplan/
Lernplan

Projet éducatif
individualisé

In-service training

Berufsbegleitende Aus-
bildung

Formation en cours
d’emploi

Integration into society

Gesellschaftliche Inte-
gration

Intégration sociale /
dans la société

International Federation
of Educative Communi-
ties

Internationale Gesells-
chaft fur Erzieherische
Hilfen (IGFH - FICE)

Fédération Internatio-
nale des Communautés
Educatives (FICE)

Juvenile drug user

Drogenabhéangige(r)
Jugendliche(r)

Consommateur de
drogues adolescent

Juvenile offender

Delinquenter Jugendli-
cher

Mineur délinquant

Legal framework

Gesetzlicher Rahmen

Cadre légal

Length of stay

Aufenthaltsdauer

Durée de séjour

Loss of parental rights

Entzug der elterlichen
(Far)sorge

Déchéance de l'autorité
parentale

Maintenance obligation

Unterhaltspflicht

Obligation alimentaire

Mental disorder

Unterhaltspflicht

Troubles psychiques

Methodological
approach

Methodologischer
Zugang

Approche
méthodologique
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National Association
for Educative and Social
Communities

Luxemburger Fachver-
band fur Soziale Arbeit

Association Nationa-

le des Communautés

Educatives et Sociales
(ANCES)

National Office/Agency
for Children’s Affairs

Luxemburger Jugend-
und Kinderamt

Office National de
I'Enfance (ONE)

Network

Netzwerk

Réseau

Non co-operative juve-
nile

Nicht kooperative(r)
Jugendliche(r)

Adolescent
non-coopératif

Number of staff

Personalbestand

Effectif du personnel

Occupational therapy

Beschaftigungstherapie

Ergothérapie

Parental authority

Sorgerecht

Autorité parentale

Placement in a home for
residential care

Einweisung in ein Heim

Placement en institu-
tion/dans un foyer

Placement in residential
care

Heimeinweisung

Placement en institution

Preventive measure

Praventive Massnahme

Mesure préventive

Probation Officer

Bewahrungshelfer

Agent de probation

Recidivism rate

Ruckfallrate

Taux de récidive

Remand

Untersuchungshaft

Détention préventive

Reoffender

Ruckfalliger Tater

Récidiviste

Restrained setting

Freiheitsentziehende
Massnahme

Mesure privative de
liberté

Risk of absconding

Fluchtgefahr

Danger/risque d'évasion

Secondary education

Sekundarschule

Enseignement
secondaire

Secure accommodation /
detention

Geschlossene Unterbrin-
gung

Placement en milieu
fermé

Security unit/wing, safe
unit

Sicherheitsabteilung/
Sicherheitstrakt

Unité de sécurité

Self-esteem

Selbstwertgefunhl

Estime de soi

Service providing free
legal advice

Rechtsberatungsdienst

Service de consultation
juridique

Serving of a sentence in
an open prison

Offener Strafvollzug

Exécution d'une peine
de prison en régime
ouvert

Shortening of stay

Reduzierung der
Aufenthaltsdauer

Réduction du (temps de)
séjour

Single parent family

Alleinerziehende(r)

Famille monoparentale
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Social background,
home circumstances

Herkunftsmilieu

Milieu d’origine

Social inquiry report/
home circumstances
report

Sozialbericht

Enquéte sociale

Social pedagogue (B.A.
level)

Education welfare
worker

Social education worker

Sozialpadadagoge

Educateur gradué

Social pedagogy

Sozialpadagogik

Pédagogie sociale

Social policy

Sozialpolitik

Politique sociale

Social worker

Sozialarbeiter

Assistant social

Socio-pedagogical
aspects

Sozialpddagogische
Aspekte

Aspects socio-
pédagogiques

Socio-educative home
(run by the state)

Sozio-edukative(s) Staat-
sanstalt/Staatsheim

antre socio-éducatif de
|'Etat

Special educational

Sonderpadagogischer

Besoins éducatifs

needs Forderbedarf particuliers
Summer camp Ferienkolonie Colonie de vacances
Support, care Betreuung Suivi, guidance
Target group Zielgruppe Public cible
Temporary custodial Vorubergehende Mesure de garde
measure Verwahrung provisoire
Umbrella organisation Dachverband/Dachor- Fédération
ganisation

Unemployment benefit

Arbeitslosenunterstit-
zung

Allocation de chémage

Victim support

Opferhilfe

Aide aux victimes

Violence-prone juvenile

Gewaltbereite(r)
Jungendliche(r)

Mineur enclin a étre
violent

Vocational training
centre

Berufsausbildungsstatte

Centre de formation
professionnelle

Youth care

Jugendfursorge

Protection de la jeunesse
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FRANCAIS - DEUTSCH - ENGLISH

Francais - Deutsch - English

FRANCAIS DEUTSCH ENGLISH

Activité de conseil Beratung Counselling
Adolescent non-coopé- | Nicht kooperative(r) Non co-operative
ratif Jugendliche(r) juvenile

Agent de probation

Bewahrungshelfer

Probation Officer

Aide aux victimes

Opferhilfe

Victim support

Allocation de chémage

Arbeitslosenunterst(t-
zung

Unemployment benefit

Allocation familiale

Familienzulage

Child benefit

Analyse de cas Fallanalyse Case review
Approche mé- Methodologischer Methodological
thodologique Zugang approach

Aspects socio-péda-
gogiques

Sozialpadagogische
Aspekte

Socio-pedagogical
aspects

Assistance éducative

Hilfen zur Erziehung

Educational assistance
(court ordered)

Assistant social

Sozialarbeiter

Social worker

Association Nation-
ale des Communautés
Educatives et Sociales
(ANCES)

Luxemburger
Fachverband fur
Soziale Arbeit

National Association
of Educative and Social
Communities

Autorité parentale Sorgerecht Parental authority
Besoins éducatifs par- Sonderpadagogischer Special educational
ticuliers Forderbedarf needs

Cadre coercitif Zwangskontext Coercive context/frame

Cadre légal

Gesetzlicher Rahmen

Legal framework

Casier judiciaire

Strafregister

Criminal record

Centre de formation
professionnelle

Berufsausbildungsstatte

Vocational training
centre

Centre de guidance
éducative

Erziehungsberatungss-
telle

Child guidance clinic,
family center

antre socio-éducatif de
|'Etat

Sozio-edukative(s)
Staatsanstalt/Staatsheim

Socio-educative home
(run by the state)

Colonie de vacances

Ferienkolonie

Summer camp

Consommateur de
drogues adolescent

Drogenabhéangige(r)
Jugendliche(r)

Juvenile drug user

Danger/risque d'évasion

Fluchtgefahr

Risk of absconding
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Déchéance de l'autorité

Entzug der elterlichen

Loss of parental rights

parentale (Far-)sorge
Détention Haft Custody
Détention préventive Untersuchungshaft Remand

Domaine de compétence

Zustandigkeitsbereich

Area of responsibility

Durée de séjour

Aufenthaltsdauer

Length of stay

Dyslexique

Legastheniker

Dyslexic

Educateur

Erzieher

Educator, Youth worker

Educateur diplémé

Diplomerzierher (mit
Sekundarschulabschluss)

Educator (with A-levels)

Educateur en milieu
institutionnel

Heimerzieher

Child care worker

Educateur gradué

Sozialpadadagoge

Social pedagogue

(B.A. level)

Education welfare
worker

Social education worker

Education en institution/
dans un foyer

Heimerziehung

Education in residential
care

Effectif du personnel

Personalbestand

Number of staff

Egalité des chances

Chancengleichheit

Equal opportunities

Enquéte sociale

Sozialbericht

Social inquiry report/
home circumstances
report

Enseignement
secondaire

Sekundarschule

Secondary education

Enseignement supérieur

Hochschulbildung

Higher education

Ergothérapie

Beschaftigungstherapie

Occupational therapy

Estime de soi

Selbstwertgefuhl

Self-esteem

Exécution d’'une peine
de prison en régime
ouvert

Offener Strafvollzug

Serving of a sentence in
an open prison

Expertise psychologique

Psychologisches

Expert report by a

Gutachten psychologist
Famille monoparentale | Alleinerziehende(r) Single parent family
Fédération Dachverband/ Umbrella organisation

Dachorganisation

Fédération Internation-
gle des Communautés
Educatives (FICE)

Internationale Gesells-
chaft fur Erzieherische
Hilfen (IGFH - FICE)

International
Federation of Educative
Communities
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Formation en cours
d’emploi

Berufsbegleitende
Ausbildung

In-service training

Gardien de prison

Strafvollzugs-
bedienstete(r)

Correctional officer

Institution ayant un
pouvoir décisionnel

Entscheidungsorgan

Decision-making body or
person

Intégration sociale /
dans la société

Gesellschaftliche Inte-
gration

Integration into society

Intervention de crise

Krisenintervention

Crisis intervention

Jugement/condamna- Verurteilung Conviction/ sentence
tion

Mesure de garde Vorubergehende Temporary custodial
provisoire Verwahrung measure

Mesure préventive

Praventive Massnahme

Preventive measure

Mesure privative de
liberté

Freiheitsentziehende
Massnahme

Restrained setting

Milieu d'origine

Herkunftsmilieu

Social background,
home circumstances

Mineur délinquant

Delinquente(r)
Jugendliche(r)

Juvenile offender

Mineur enclin a étre
violent

Gewaltbereite(r)
Jungendliche(r)

Violence-prone juvenile

|'Enfance (ONE)

Jugend- und Kinderamt

Nourrice Tagesmutter Child minder

Obligation alimentaire Unterhaltspflicht Maintenance obligation

Obligation scolaire Schulpflicht Compulsory school
attendance

Office National de Luxemburger National Office/Agency

for Children’s Affairs

Pédagogie sociale

Sozialpadagogik

Social pedagogy

Placement en famille
d'accueil

Pflegefamilienwesen

Foster care

Placement en institution

Heimeinweisung

Placement in
residential care

Placement en institu-
tion/dans un foyer

Einweisung in ein Heim

Placement in a home for
residential care

Placement en milieu
fermé

Geschlossene
Unterbringung

Secure accommodation /
detention

Placement familial

Fremdplatzierung

Foster care

Planification de
I'’éducation

Erziehungsplanung

Educational planning

‘286




GLOSSARY - GLOSSAR - GLOSSAIRE

Politique sociale

Sozialpolitik

Social policy

Privation de liberté

Freiheitsentzug

Deprivation of liberty

Projet éducatif individu-

Individueller Férderplan/

Individual educational

alisé Lernplan plan
Protection de la jeunesse | Jugendfirsorge Youth care
Protection des enfants Kinderfursorge Child care
Public cible Zielgruppe Target group
Récidiviste Ruckfalliger Tater Reoffender

Réduction du (temps de)
séjour

Reduzierung der
Aufenthaltsdauer

Shortening of stay

Réseau

Netzwerk

Network

Résolution/gestion des
conflits

Konfliktbewaltigung

Conflict management

Service de consultation

Rechtsberatungsdienst

Service providing free

juridique legal advice
Suivi Nachbetreuung Aftercare, follow up
Suivi, guidance Betreuung Support, care

Taux de récidive

Ruckfallrate

Recidivism rate

Travail d'intérét général

Gemeinnutzige Arbeit

Community service

Tribunal de la jeunesse
et des tutelles

Jugend- und Vormund-
schaftsgericht

Court for juvenile justice
and guardianships

Trouble comportemental

Verhaltensstérung

Behavioral problem

Troubles psychiques

Psychische Stérung

Mental disorder

Tutelle

Vormundschaft

Guardianship

Unité de sécurité

Sicherheitsabteilung/
Sicherheitstrakt

Security unit/wing,
safe unit
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DEUTSCH
Alleinerziehende(r)

Deutsch - Francais - English

FRANCAIS
Famille monoparentale

ENGLISH
Single parent family

Arbeitslosenunter-
stitzung

Allocation de chémage

Unemployment benefit

Aufenthaltsdauer

Durée de séjour

Length of stay

Beratung

Activité de conseil

Counselling

Berufsbegleitende Aus-
bildung

Formation en cours
d’emploi

In-service training

Berufsausbildungsstatte

Centre de formation
professionnelle

Vocational training
centre

Beschaftigungstherapie

Ergothérapie

Occupational therapy

Betreuung

Suivi, guidance

Support, care

Bewahrungshelfer

Agent de probation

Probation Officer

Chancengleichheit

Egalité des chances

Equal opportunities

Dachverband/
Dachorganisation

Fédération

Umbrella organisation

Delinquente(r)
Jugendliche(r)

Mineur délinquant

Juvenile offender

Diplomerzierher (mit
Sekundarschulabschluss)

Educateur diplomé

Educator (with A-levels)

Drogenabhéangige(r)
Jugendliche(r)

Consommateur de
drogues adolescent

Juvenile drug user

Einweisung in ein Heim/
stationdre JH

Placement en institu-
tion/dans un foyer

Placement in a home for
residential care

Entscheidungsorgan

Institution ayant un
pouvoir décisionnel

Decision-making body or
person

Entzug der elterlichen
Sorgerechts/-pflicht

Déchéance de l'autorité
parentale

Loss of parental rights

Erzieher

Educateur

Educator, Youth worker

Erziehungsberatungss-
telle

Centre de guidance
éducative

Child guidance clinic,
family center

Erziehungsplanung

Planification de
I’éducation

Educational planning

Fallanalyse

Analyse de cas

Case review

Familienzulage

Allocation familiale

Child benefit

Ferienkolonie

Colonie de vacances

Summer camp
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Fluchtgefahr

Danger/risque d'évasion

Risk of absconding

Freiheitsentzug

Privation de liberté

Deprivation of liberty

Freiheitsentziehende
Massnahme

Mesure privative de
liberté

Restrained setting

Fremdplatzierung

Placement familial

Foster care

Gemeinnitzige Arbeit

Travail d’intérét général

Community service

Geschlossene
Unterbringung

Placement en milieu
fermé

Secure accommodation /
detention

Gesellschaftliche Inte-
gration

Intégration sociale / dans
la société

Integration into society

Gesetzlicher Rahmen

Cadre légal

Legal framework

Gewaltbereite(r)
Jungendliche(r)

Mineur enclin a étre
violent

Violence-prone juvenile

Haft

Détention

Custody

Heimerzieher

Educateur en milieu
institutionnel

Child care worker

Heimerziehung

Education en institution/
dans un foyer

Education in residential
care

Heimeinweisung

Placement en institution

Placement in residential
care

Herkunftsmilieu

Milieu d’origine

Social background,
home circumstances

Hilfen zur Erziehung

Assistance éducative

Educational assistance
(court ordered)

Hochschulbildung

Enseignement supérieur

Higher education

Individueller Férderplan/
Lernplan

Projet éducatif
individualisé

Individual educational
plan

Internationale Gesells-
chaft fur Erzieherische
Hilfen (IGFH - FICE)

Fédération Internation-
ale des Communautés
Educatives (FICE)

International Federation
of Educative
Communities (FICE)
www.fice-inter.org

Jugendfursorge

Protection de la jeunesse

Youth care

Jugend und- und Vor-
mundschaftsgericht

Tribunal de la jeunesse
et des tutelles

Court for juvenile justice
and guardianships

Kinderfursorge

Protection des enfants

Child care

Konfliktbewaltigung

Résolution/gestion des
conflits

Conflict management

Krisenintervention

Intervention de crise

Crisis intervention

Legastheniker

Dyslexique

Dyslexic
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Methodologischer Approche Methodological
Zugang méthodologique approach
Nachbetreuung Suivi Aftercare, follow up

Luxemburger Fachver-
band fur Soziale Arbeit
(ANCES)

Association Nation-
ale des Communautés
Educatives et Sociales
(ANCES)

National Association
of Educative and Social
Communities (ANCES)

Luxemburger Jugend-
und Kinderamt

Office National de
I'Enfance (ONE)

National Office/Agency
for Children’s Affairs /
for Child care

Netzwerk

Réseau

Network

Nicht kooperative(r)
Jugendliche(r)

Adolescent
non-coopératif

Non co-operative
juvenile

Offener Strafvollzug

Exécution d'une peine
de prison en régime
ouvert

Serving of a sentence in
an open prison

Opferhilfe

Aide aux victimes

Victim support

Personalbestand

Effectif du personnel

Number of staff

Pflegefamilienwesen

Placement en famille
d'accueil

Foster care

Praventive Massnahme

Mesure préventive

Preventive measure

Psychische Stérung

Troubles psychiques

Mental disorder

Psychologisches Gu-
tachten

Expertise psychologique

Expert report by a
psychologist

Rechtsberatungsdienst

Service de consultation
juridique

Service providing free
legal advice

Reduzierung der
Aufenthaltsdauer

Réduction du (temps de)
séjour

Shortening of stay

Rackfalliger Tater

Récidiviste

Reoffender

Ruckfallrate

Taux de récidive

Recidivism rate

Schulpflicht

Obligation scolaire

Compulsory school
attendance

Sekundarschule

Enseignement secon-
daire

Secondary education

Selbstwertgefunhl

Estime de soi

Self-esteem

Sicherheitsabteilung/
Sicherheitstrakt

Unité de sécurité

Security unit/wing, safe
unit

Sonderpadagogischer
Forderbedarf

Besoins éducatifs par-
ticuliers

Special educational
needs

Sorgerecht

Autorité parentale

Parental authority
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Sozialarbeiter

Assistant social

Social (assistant) worker

Sozialbericht

Enquéte sociale

Social inquiry report/
home circumstances
report

Sozialpadagogik

Pédagogie sociale

Social pedagogy

Sozialpadagogische

Aspects socio-

Socio-pedagogical

Aspekte pédagogiques aspects
Sozialpadagoge Educateur gradué (L)/ Social pedagogue
spécialisé (B/F) (B.A. level)

Education welfare
worker
Social (education)
worker

Sozialpolitik

Politique sociale

Social policy

Sozio-edukative(s) Staat-
sanstalt/Staatsheim

Centre socio-éducatif de
I'Etat (L)

Socio-educative home
(run by the state)

Strafregister

Casier judiciaire

Criminal record

Strafvollzugs-
bedienstete(r)

Gardien de prison

Correctional officer

Tagesmutter Nourrice Child minder
Unterhaltspflicht Obligation alimentaire Maintenance obligation
Untersuchungshaft Détention préventive Remand

Verhaltensstérung

Trouble comportemental

Behavioral problem

Verurteilung Jugement/ Conviction/ sentence
condamnation

Vormundschaft Tutelle Guardianship

VorlUbergehende Mesure de garde Temporary custodial

Verwahrung provisoire measure

Zielgruppe Public cible Target group

Zustandigkeitsbereich Domaine de compétence | Area of responsibility

Zwangskontext Cadre coercitif Coercive context/frame
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on victims' rights, restorative justice, criminal evidence, youth justice, and thera-
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towards socio-legal and theoretical perspectives. In particular, he has focused on
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Contact: jonathan.doak@durham.ac.uk

Morgane Eeman, student of law, completed her studies with a memorandum on
the European strategy for children’s rights. She is presently pursuing an indisci-
plinary degree in children’s rights. After serving for seven months as a trainee on
behalf of UNICEF Belgium, she is now an intern with Defence of Children Inter-
national (DEI) Belgium. She is a case worker with MENA (Foreign Unaccompanied
Minors) and works with young people who arrive alone in Belgium, providing
them with assistance of all kinds.

Contact : eemanmo@gmail.com

Danielle Lellinger, social worker and educationalist. In practice she worked in the
field of child and youth care. As lecturer she was engaged (2001-2006) at the In-
stitute of educative and social studies (IEES). Since 2008 she works freelance and
collaborates at the University of Luxembourg in a project concerning processes of
quality in child and youth care. She is also engaged as trainer in adult education.
The main areas of her work: quality development and evaluation in child and
youth care, development and education problems of young children. As general
secretary of ANCES (since 2005) she coordinates the editorial board of arc} archiv
fir sozial aarbecht, bildung an erzéiung and organises meetings, conferences and
workshops.

Danielle.Lellinger@hotmail.com

Ton Liefaard, Dr., Professor of Children’s Rights at Leiden University, a Law School.
In addition, he is a deputy juvenile judge at the District Court of Amsterdam and
a member of the independent supervisory committee of a closed youth institu-
tion for boys in Amsterdam. His research focuses primarily on the interpretation
and implementation of international human rights law affecting children and the
law at the domestic level. He has a special interest in youth justice and children
in detention. He has published various academic articles and a number of books
and research reports. One of his key-publications is ‘Deprivation of Liberty of Chil-
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dren in Light of International Human Rights Law and Standards’ (Antwerp/Ox-
ford/Portland: Intersentia Publishing 2008).
Contact: t.liefaard@law.leidenuniv.nl

Michael Macsenaere, Ph.D., Professor, director of IKJ - the Institut fir Kinder-
und Jugendhilfe GmbH in Mainz. The main areas of his work and research deal
with evaluation in social action, the development of quality and action-oriented
management, pedagogy oriented towards resources and psychology of sport. He
teaches at the Johannes Gutenberg University of Mainz, at the University of Co-
logne and at the Higher School of Niederrhein.

Contact: macsenaere@ikj-mainz.de

Toni Manasieva, Ph.D., Assistant Professor, Docent and deputy dean of the Peda-
gogical Department (Masters) of the St. Kliment Ohridski University, Sofia. She
directs the Master’s programme on ‘Social work with children and families’. The
topic of her doctoral thesis was pedagogical functions of institutional systems for
children with deviant behaviour. She has published more than 70 scientific articles
in Bulgarian and foreign publications. Her specialties: pedagogy in the domain
of behavioural disturbances and child criminality. The main areas of her writings
deal with socio-pedagogical work with children and youths suffering displaying
deviant behaviour and delinquents (particularly in hospital institutions). She is a
member of the Bulgarian Association of Criminology.

Contact: manasieva@mail.bg

Heinz Messmer, Dr., Professor at the Institut Kinder- und Jugendhilfe [Institute
Studies in Children and Youth Services], Hochschule fur Soziale Arbeit [School
of Social Work] at the Fachhochschule Nordwestschweiz [University of Applied
Sciences and Arts of Northwestern Switzerland]. The main areas of his work:
residential care, juvenile delinquency and ethno-methodological conversation
analysis.

Contact: heinz.messmer@fhnw.ch

Christophe Moreau, Ph.D. in sociology, independent researcher and director of
JEUDEVI (JEUnesse — DEVeloppement — Intelligents), which is active in research
and development in the human and social sciences - www.jeudevi.org. He is a re-
searcher attached to the Research Chair on Youth at the Ecole des Hautes Etudes
en Santé Publique [School of Higher Studies in Public Health] (Rennes, France), and
has fifteen years of experience in research on the human person and assistance
of public policies, in particular, as regards education, for youth and social work.
Contact : moreau@jeudevi.org

Sabine Pankofer, Ph.D., since 1998 Professor of psychology of social work at the

Katholische Stiftungsfachhochschule [Catholic Foundation University of Applied
Sciences] of Munich, previously she was long active providing assistance to young
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people, inter alia in a closed centre for young girls. Her doctoral thesis dealt with
a catamnestic study of changes in the lives of girls after a closed detention. The
other main and current areas of his work and research deal with the study of
effects of assistance to young people (completed a longitudinal study of active
pedagogical factors in work with young drug users), mistreatment of children and
empowerment.

Contact: sabine.pankofer@ksfh.de

Hanna Permien, Ph.D., degree in psychology, education and experience based in
Gestalt psychology, a long time scientific expert at the Deutsches Jugendinstitut
[German Youth Institute] of Munich (DJI). At the DJI: performing research projects
and gaining experience in the field of assistance to young people, inter alia, re-
garding development and the qualification of various day-care arrangements for
children and of placement in full time care; of assistance to single-parent families
and families with stepchildren; of sexual role instruction in nurseries; of street
life of young people; of juvenile delinquency and its handling in families and as-
sistance to young people, the evaluation of offers for young people including
those in situations of crisis; of free-time related measures of assistance to young
people and the psychiatry of young people; and management of the 13th and
14th reports of the German government on children and young people. She has
been retired since 2012.

Contact: permien@dji.de

Ulla Peters, Dr., Sociology, Assistant Professor, works since 2003 at the University
of Luxembourg. She coordinates since 2010 the research domain “Processes and
Systems of Social Regulations” in the Research Unit INSIDE. The main areas of her
works deal with child and youth care, organizational changes and history of so-
cial welfare in Luxembourg. She teaches in the BA Sciences Sociales et Educatives
and in the MA Management and Coaching. Main teaching topics are violence and
maltreatment, sociology and social diagnosis. She has a long engagement (since
2007) with the Ministry for Family and Integration (Luxembourg) concerning the
changes in residential care and processes of quality development in the domain
of child and youth care.

Contact: ulla.peters@uni.lu

Charel Schmit, educationalist, worked as senior lecturer at the University of Lux-
embourg (2003-2012, associate senior lecturer since 2012/2013) and member of
the research unit INSIDE. Beside the implementation of a new bachelor study pro-
gram in social and educational sciences for social worker, his main topics were
community work, community based social services, professional ethics and child
right’s issues. Since 2005, he is chairman of ANCES - Association nationale des
communautés éducatives et sociales, a social work platform for professionals and
stakeholders of the social sector in Luxembourg, national section of the FICE (in-
ternational federation of educative communities) and the French speaking net-
work of AIFRIS (Association Internationale pour la Formation, la Recherche et
I'Intervention Sociale). As chairman of FICE-Europa (2011-2013), he participates in
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the work of the European Network for Social Action (ENSACT). Member of the
national commission of UNESCO since 2006.
Contact: charel.schmit@education.lu
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was funded by the Scottish Government and aimed to improve practice in the se-
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care in Scotland including the Scottish Secure Care Forum. Since leaving SIRCC in
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working with children and young people in residential and secure care settings.
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University of Louvain (UCL), the Free University of Brussels (ULB), the University of
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levels.
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in residential care for young people; pedagogy and curative pedagogy arrange-
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ments for minors serving sentences in Germany; the possibilities of arranging per-
manent support for juvenile criminals ; training and permanent training in general
penal service as well as the services in detention centres and penal systems, the
cooperation between assistance to young people and the execution of penal sen-
tences. He issues commentaries on laws relating to minors serving their sentences.
Contact: philipp.walkenhorst@uni-koeln.de
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is the coordinator of the Juvenile Crime and Interventions Program at the Depart-
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more then 200 articles, mainly on juvenile delinquency and juvenile law.
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