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EDITORIAL

Vom 27.- 29. August 1986 fand in Malmd der internationale
KongreB der FICE statt. Unsere schwedischen Freunde hatten
nichts unterlassen was zum Gelingen des Kongresses beitragen
konnte. 330 Teilnehmer, darunter viele Deutsche, diskutierten
widhrend drei Tagen aktuelle Fragen der auBerfamilidren
Erziehung. Auf das KongreBprogramm will ich nicht ndher ein-
gehen, es wurde in extenso in der Nummer 52 unseres bulletins
ver8ffentlicht. Alle Referate, die auf dem KongreB gehalten
wurden, werden in Kiirze in Buchform verdffentlicht werden.
Der KongrefB war sowohl vom inhaltlichen als auch vom formalen
Aspekt her ein voller Erfolg. Ein groBes Lob gebilihrt Jirgen
Lindemann und seinen Mitarbeitern fiir diese Leistung. In dieser
Nummer drucken wir das Einleitungsreferat von Professor
Tuggener ab. In seiner Rede geht Prof. Tuggener ein auf die
heutigen Tendenzen in der Heimerziehung und versucht den Stand-
ort und den Stellenwert der FICE innerhalb dieser Entwicklung
zu prdzisieren. In einer abschlieBenden Plenumssitzung

der Tagung wurde ohne Gegenstimme eine Erkldrung verab-
schiedet, die ebenfalls in dieser Nummer verdffentlicht ist.
Nach dem Modell der "Miinsteraner Erkldrung" (siehe bulletin
Nr. 51) hatte eine Arbeitsgruppe eine Erkldrung erarbeitet
die dem internationalen Charakter der FICE-Arbeit Rechnung
trdgt und von allen Sektionen auf einer Sitzung des Conseil
Fédéral einstimmig verabschiedet wurde. Eine ANCE-Delegation
wird Minister Spautz diese Erkldrung am 15. Oktober

offiziell Uberreichen. Uebrigens waren 11 Luxemburger in
Malmd sodaB unser Land, gemessen an der Bevdlkerungszahl

wohl am besten vertreten war!

Vor den Sommerferien erschien das Buch zu unserem Kongref vom
Juni 1985 in Luxemburg. Es wurde in Ziirich gedruckt und wird
zugunsten der FICE - die auch die Druckkosten trug - verkauft.
Obwohl ich es bereits in der letzten Nummer unseres bulletins
angekiindigt hatte sind erst 1o Exemplare verkauft worden. Ich
bitte deshalb alle Mitglieder, das Buch fir ihre Institution
oder filir sich privat zu kaufen damit unser Kongress noch
nachtrdglich Erinnerungen wachrufen wird.

Ein weiterer Beitrag in diesem Heft ist die Rede von Camille
Hermange, Ehrenprdsident der FICE und Ehrendirektor der
ANCE-France zur Integration der behinderten Kinder in die
Regelschule in Frankreich. Dies ist ein weiterer Beitrag vom
Rundtischgesprdch vom 15. Mdrz im Centre de Réadaptation in
Capellen. In der letzten Nummer dieses Jahres wird diese
Reihe abgeschlossen werden.

Wie Sie bemerkt haben, lieBen wir den Reklameteil in dieser
Nummer weg. Bei unserer kleinen Aufgabe kosten die Reklamen
mehr Geld als sie einbringen. Jeder weiBl daB unser bulletin
ein defizitdres Geschdft ist. Da jedes Exemplar c.a. 100 1lfr.
kostet stehen den 300 Franken Einnahmen pro Abonnement 600
1fr. an Ausgaben gegeniiber. Deshalb nochmals den Appell an
alle Mitglieder, wenigstens regelmdfig ihren Mitgliedsbeitrag
zu bezahlen - wenn méglich freiwillig etwas mehr - und bei
Freunden, Kollegen und Bekannten Werbung fiir unser bulletin
zu machen.

Robert SOISSON
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Kurzfassung

Der Verfasser dussert in seiner Eigenschaft als Prdsident der FICE - Inter
einige Gedanken zum allgemeinen Kongressthema unter Beriicksichtigung des
sich wandelnden Selbstverstindnisses der in zwei Jahren 40 Jahre alt
werdenden FICE. Er hebt besonders hervor: (1) Das Problem der fach-
sprachlichen Verstdndigung innerhalb einer internationalen sozialpida-
gogischen Fachvereinigung, die noch kein gemeinsames internationales Fach-
vokabular kennt. (2) Die Frage nach der kiinftigen Funktion von stationdren
Einrichtungen (Heime) innerhalb des sich in voller Entwicklung befindenden
Strukturwandels der ausserfamilidren Erziehung. (3) Die dadurch fiir die
FICE und ihr Selbstverstdndnis entstehenden impliziten und expliziten
Probleme. Es wird fiir eine undoktrindre Offenheit im internationalen Ge-
sprdch plddiert und die Fixierung der FICE auf bestimmte von ihr als
idealtypisch deklarierte institutionelle Formen der ausserfamiliiren Er-

ziehung als verhdngnisvoll abgelehnt.

Schlagworte

ausserfamilidre Erziehung und Heimerziehung

FICE - Inter, Entwicklung und Selbstverstidndnis

'Communautés d'enfants'

'Communautés é&ducatives'

Heimerziehung, Funktion und Aufgabe im Verbundsystem

Heimerziehung, Vorfeld des Strafvollzuges

Heimerziehung, pddagogisch-therapeutische Intensivstation, 'Klinifizierung'



Ausserfamiliare Erziehung in und ausserhalb von Einrichtungen der

Heimerziehung

Als der. Generalsekretdr der FICE und ich das von einer Vorbereitungsgruppe des
Verbandsrates der FICE ausgearbeitete Programm vor der Weiterleitung an den
Drucker einer eingehenden Ueberpriifung unterzogen, entdeckte ich, dass die
inhaltlichen 'Architekten' unseres diesjahrigen Kongresses mir ein Thema
zugeteilt hatten, iiber das ich heute zu Ihnen zu sprechen versuche. Da ich
gewohnt bin, Auftrdge genau zu lesen, bin ich zu einem paradoxen Schluss
gekommen. Das, woriiber ich mich zu d@ussern habe, ist gleichzeitig ein

Thema und kein Thema.

Es ist insoweit ein Thema, als die inhaltlichen 'Baumeister' unseres Pro-
grammes dem Prdsidenten der FICE offenbar zum friihest mdglichen Zeitpunkt
im Kongressablauf eine Sprechgelegenheit verschaffen wollten. Es ist auch
so noch ein Thema, dass mir die Aufgabe gestellt wurde, in die Thematik des
Kongresses einzufiihren, deren inhaltliche Details die Vorbereitungsgruppe
bereits selbst ausgibig und griindlich genug diskutiert hatte.

Aber gerade damit gelange ich an den Punkt, wo ich feststellen muss, mein
Thema ist eigentlich kein Thema. Wenn man das Programm genau durchliest,
und ich lebe in der optimistischen Ueberzeugung, Sie hdtten das getan, so
stel1t man fest: Das Kongressthema erkldrt sich iiber die vielen Einzelver-
anstaltungen zu den einzelnen Blockthemata eigentlich selbst. Zudem waren
die 'Architekten' und 'Baumeister' des Kongresses entweder grossziigig oder
vorsichtig genug, mir eigentlich keine weiteren inhaltlichen Details meiner
Einfiihrung vorzuschreiben. Ich bin aber iiberzeugt, dass sie sehr viel
reden, denken und schliesslich auch noch verhandeln mussten, bis das Pro-
gramm fertig war. Und nun besteht natiirlich die Gefahr, dass ich vielleicht
gar nicht das sage, was sie gerne gesagt gehabt hdtten, weil sie bereits
intensiv dariiber nachgedacht haben. Da ich aber in der pauschalen Formu-
lierung meines Auftrages mehr die Grossziigigkeit als die Vorsicht empfunden
habe, so habe ich denn meinerseits auch darauf verzichtet, bei unserer sehr
verdienstvollen Vorbereitungsgruppe anzufragen, wozu ich mich ihrer Meinung
nach eigentlich dussern sollte.



Die Gedanken, die ich Ihnen vorlegen mochte, versuchen deshalb in erster
Linie, den Zusammenhang zwischen dem allgemeinen Thema dieses Kongresses
und der inneren Entwicklung der FICE, d.h. dem oft mehr impliziten als
expliziten Wandel des Selbstverstandnisses unserer Organisation in den
Vordergrund zu stellen. h

Ich gehe also zundchst von der Frage aus: Was bedeutet dieses Thema fiir die
FICE ? Wenn es mir dabei noch gelingt, da und dort zu prdzisieren, was das
Kongressprogramm Ihnen Ihrer Meinung nach an Erlduterung vorenthdlt, so
wdre das eine durchaus erfreuliche Nebenwirkung meiner Hauptabsicht.

Es sei gleich an den Anfang gestellt: Die Verantwortlichen der FICE haben
um die Formulierung des Kongressthemas tiichtig gerungen. Dies aus zumindest
drei Griinden:

1. Die FICE umfasst Mitglieder aus verschiedenen Sprachbereichen. Es gibt
zwar die drei offiziellen FICE-Sprachen Franzgsisch, Englisch und Deutsch.
Dariiber hinaus werden im Mitgliedsbereiche der FICE aber noch andere
Sprachen gesprochen wie z.B. Schwedisch und Danisch, um an unseren dies-
Jahrigen Kongressstandort und seine unmittelbare Nachbarschaft zu erinnern.
Leicht ldsst sich aber auch belegen, dass innerhalb des gleichen Sprachge-
bietes durchaus keine einheitliche Sprachregelung fiir die Bezeichnung von
Einrichtungen der ausserfamilidren Erziehung besteht. Insbesondere wdahrend
Perioden des strukturellen Umschwunges tauchen neue Bezeichnungen auf. Oft-
mals wird dann ein Gleiches mit durchaus unterschiedlichen Bezeichnungen
versehen. Nur schon im deutschen Sprachraum liessen sich solche Unterschie-
de etwa in den in der Bundesrepublik Deutschland, in QOesterreich und in der
Schweiz verwendeten Bezeichnungen deutlich machen. Aber dhnliches gilt auch
fir den anglo-amerikanischen Sprachraum. Die englische und die amerikani-
sche Terminologie fiir Gleiches sind durchaus nicht identisch.

Ich habe einleitend gesagt, wir hdtten um die Formulierung des Kongress-
themas gerungen. Zugegeben sei, das tont etwas heroisch. Es bedarf daher
einer ndheren Erkldrung. Wir mussten fiir die drei FICE-Sprachen Franzdsisch,
Englisch und Deutsch Formulierungen finden, von denen wir annehmen konnten,
dass die mit diesen Formulierungen verbundenen Bedeutungen sich in hohem
Masse decken. Wir wollten ja Gewissheit haben, uns nicht so sehr in wort-
licher als vielmehr in sachlich weitgehender Uebereinstimmung zu befinden.
Zugleich mussten wir aber auch eine gewisse Gewdahr dafiir haben, dass alle



jene Mitgliedsldnder der FICE, die keine der drei offiziellen FICE-Sprachen
sprechen, unsere Formulierungen ebenfalls im gleichen gemeinten Sinne inter-
pretieren wiirden.

Ich will diese Schwierigkeit an einem Beispiel illustrieren. Das Block-
thema III trdgt in der deutschen Fassung den Titel "Problemldsende
Milieus". Das Thema ist von unseren schwedischen Freunden angeregt worden.
Des Schwedischen bin ich leider nicht kundig. Ich wage daher nicht, die
schwedische Bezeichnung fiir das zu zitieren, was wir, vermutlich reichlich
behelfsmdssig, in deutscher Sprache als 'problemlosende Milieus' umschrei-
ben. Dabei ist diese Uebersetzung genau genommen nicht einmal ganz deutsch:
das Wort 'Milieu' ist namlich franzosisch. Es hat sich aber als Gallizismus
mit mehrfachem Bedeutungsfeld im Deutschen eingebiirgert. Es fdllt uns zu-
mindest im Deutschen lTeichter das 'Milieu’', was auch immer damit im Einzel-
fall gemeint ist, als Problem bedingenden denn als problemldsenden Bereich
zu verstehen. Es erwies sich aber, dass die neuere Fachbezeichnung 'thera-
peutisches Milieu', die ja auch nicht genuin deutsch ist, auch nicht ganz
sinngemdss sei, wahrend anderseits unsere franzosischen Kollegen nach er-
haltener Erklarung ohne weiteres fiir ihr Verstdndnis die Formel 'milieux
thérapeutiques' einsetzen konnten.

Mit diesen Beispielen hoffe ich verdeutlicht zu haben, dass nicht nur unser
gegenwidrtiges Kongressthema sondern das innere Leben der FICE iiberhaupt als
ein stindiges soziolinguistisches Abenteuer zu betrachten ist. Das ist
ebenso faszinierend wie gelegentlich auch miihselig und zeitraubend.

2. Wer unsere Themaformulierung langsam und genau liest und sich die darin
verwendeten Begriffe genau vergegenwartigt, dem muss etwas weiteres klar
werden. In unserer Formulierung spiegelt sich namlich eine Entwicklung,
welche im Laufe der letzten 15 Jahre in vielen Lindern stattgefunden hat
und iiber deren weiteren Verlauf wir noch im Ungewissen sind. Da ist zu-
nichst von 'ausserfamilidrer Erziehung' und 'Heimerziehung' die Rede. Die
Entwicklung, auf die ich anspiele, 1dsst sich mit den Begriffen unseres
Themas auf summarisch vereinfachte Weise so charakterisieren:

Der eine Pol des Entwicklungsspielraumes kann auf die einfache Gleichung
gebracht werden 'ausserfamilidre Erziehung' = 'Heimerziehung' und sonst
nichts.

Der andere Pol des Entwicklungsspielraumes ldsst sich nicht mehr so einfach



zum Ausdruck bringen. Wenn ich namlich formuliere 'ausserfamilidre Er-
ziehung' # 'Heimerziehung', so wire das richtig und falsch zugleich.

Richtig wdre es im Hinblick auf jene anfangs der 1970er Jahre erhobenen
Postulate, welche in ihren radikalsten Ausprédgungen auf gdnzliche Abschaf-
fung aller bisherigen Heime zielten. ’

Falsch ist diese Gleichung mit Blick auf die Wirklichkeit. Es gibt die

Heime noch und man wird ihrer auch in Zukunft bediirfen.

Es gibt die Heime noch, dies bedeutet aber nicht, dass sie nicht wesentliche
innere Verdnderungen bereits an sich vollzogen hdtten und ihnen vermutlich
weitere unter allerdings verdnderten demographischen, gesellschafts- und
sozialpolitischen Rahmen- und Ausgangsbedingungen bevorstehen. Man wird der
Heime auch in Zukunft bediirfen, dies bedeutet noch nicht, dass das Heim der
90er Jahre oder im ersten Jahrzehnt des 3. Jahrtausends unserer Zeitrechnung
noch immer weitgehend dem Heim von 1986 vergleichbar wdre bzw. sein sollte.

Die korrigierte Gleichung lautet deshalb: ‘ausserfamilidre Erziehung' = auch

'Heimerziehung'. Oder in der Sprache der unsern Grundschiilern seit einigen Jah-

ren im Rechnen vermittelten Mengenlehre ausgedriickt: Heimerziehung ist eine
Teilmenge von ausserfamilidrer Erziehung. Indem wir so formulieren, sagen
wir aber noch nicht alles. Nochmals in der Sprache der Mengenlehre: Es ist
damit nur ausgesagt, dass es zumindest noch eine oder mehrere andere Teil-
mengen innerhalb der ausserfamilidren Erziehung gibt. Heimerziehung wird
zwar als eine Form der ausserfamilidren Erziehung anerkannt. Die Gleichung
sagt aber noch nichts aus iiber alle andern institutionellen Formen ausser-
familidrer Erziehung. Sie gibt aber, so wdre zu vermuten, der Heimerziehung
eine gewisse Vorzugsstellung nur schon dadurch, dass sie sie expressis ver-
bis erwdhnt. Ueber diese vermutete Vorzugsstellung ist spédter noch geson-
dert nachzudenken (vgl. unten Pt. 3.).

Unser Blockthema I versucht, Anndherungen an die sich gegenwdrtig stellen-
den und zukiinftig vermuteten Probleme zu vermitteln. Da taucht in der
deutschen Version des Vortragstitels von Prof. van der Ploeg, der ja ein
Holldnder ist, das Wort 'Verbundsystem' auf. Zundchst kann dieser Ausdruck
im nachhinein als ein weiteres Beispiel fiir die unter Punkt 1 angetonten
sprachlichen Schwierigkeiten erwdhnt werden. Es ist uns nicht gelungen, fiir
dieses Wort, dessen Erfinder irgendwo in der Deutschen Bundesrepublik zu
vermuten ist, eine in der Bedeutung nur einigermassen zutreffende Formulie-
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rung im Englischen und Franzosischen zu finden. Es ist zwar in der eng-
lischen Fassung von "Context of the Wider Educational System" die Rede.
Vermutlich ist mit dieser Umschreibung, um in der Sprache der Schweizer
Schiitzen zu reden, die Scheibe noch einigermassen getroffen, sicher aber
nicht ins Schwarze. Noch markanter gilt dies fiir die franzosische Version
des gleichen Vortragstitels.

Wenn von Heimerziehung in einem Verbundsystem die Rede ist, dann heisst das
in andern Worten: Heime werden als Einheiten in einem grdsseren Koopera-
tionszusammenhang betrachtet. Drei Fragen stellen sich sofort: (1) Welche
institutionellen Partner bilden zusammen mit dem Heim das sogenannte Ver-
bundsystem ? (2) Was fiir eine Funktion und damit welchen Stellenwert er-
hdalt das Heim in diesem Verbund ? (3) Verbundsysteme haben, so will es
schon der Begriff, einen bestimmten Grad von Komplexitdt. Daher ist nach
den dieses System regulierenden oder steuernden Grdssen zu fragen. Indem
ich aber so und nicht anders frage, unterstelle ich bereits stillschweigend
eine bestimmte Auffassung von 'Verbund'. Mit 'Verbund' meine ich nicht ein
additives Konglomerat von Einrichtungen, das sich der augenblicklich modi-
schen Bezeichnung 'Verbund' bedient. 'Verbund' darf auch nicht als unver-
dachtige Tarnkappe fiir da und dort zu beobachtende aus mehr oder weniger
bewusster Taktik sich ergebende Kartellbildungen innerhalb grosser aus
staatlich/kommunalen und freien Trdgerschaften gemischten Grosssystemen der
Jugendhilfe verstanden werden. Ich stelle dabei nicht in Abrede, dass es
insbesondere in marktwirtschaftlich-kapitalistisch organisierten Gesell-
schaften auch im Bereiche der Jugendhilfe und zumal in der Heimerziehung
deutliche 'Marktmechanismen' gibt, die zuweilen starker sind als offizielle
Heimkonzepte. Es ist meines Erachtens auch nicht gleichgiiltig, ob ich ein
Verbundsystem aus Griinden der administrativen und finanziellen Zweckmassig-
keit konstruiere, um damit vermehrte Rationalisierung und zugleich Vermin-
derung der Okonomisch kritischen Zustandsgrossen zu erreichen. Der organi-
satorische Radius eines Verbundsystems ist meiner Meinung nach nur durch
die Reichweite der Tragfdahigkeit einer gemeinsamen pddagogischen Konzeption
bestimmt. Dies bedingt eine noch bedeutend erweiterte Fahigkeit zur Zusam-
menarbeit als dies bereits heute im Zeichen einer partizipativ-demokrati-
schen Fiihrungsstruktur innerhalb eines Heimes zwingend erforderlich ist.
Der wichtigste Kitt in einem solchen Verbundsystem kann dabei nur die ge-



meinsame Sprache sein. Dabei verstehe ich Sprache nicht einfach als tech-
nische Kommunikation sondern als Ausdrucksmedium gleichen Denkens und Emp-
findens iiber und fir das Kind und den Jugendlichen. Wenn in solchen 'Ver-
bundsystemen' auch noch Gkonomische Vorteile nachgewiesen werden kénnen, so
ware das eine willkommene Nebenwirkung nicht aber der allein entscheidende
Ausgangspunkt, um einen Verbund zu schaffen oder sogar zu erzwingen.

Die Partner der Heime in den Verbundsystemen sind verschiedenartig. In je-
nen Landern, in denen die fast an ein Monopol gemahnende Stellung der Heime
in der ausserfamilidren Erziehung markant relativiert worden ist, besteht
Jjedoch, soweit ich sehe, noch keineswegs klare und modisch kurzzeitige
Schwankungen iiberdauernde Vorstellungen iiber die Funktion der noch verblei-
benden stationdren Einrichtungen.

Weit verbreitet ist unter den Vertretern bisheriger Heimerziehung die Be-
furchtung, Heime kdnnten mehr und mehr zur letzten Station vor dem Ueber-
gang in den Strafvollzug werden. Der Verbandsrat der FICE hat sich schon
anldsslich einer Zusammenkunft im Marz 1983 in Frankfurt a.M. mit dieser
Frage befasst. Es wurden damals zwei mdgliche Entwicklungstendenzen gegen-
einander abgewogen. In der einen kristallisierte sich die soeben angetdnte
Befiirchtung. Die damals dem Verbandsrat vorgelegte Diskussionsunterlage
sprach von der Moglichkeit, dass Heime mehr denn je zum Vorhof der jewei-
ligen staatlichen Straf- und Sanktionssysteme werden konnten. Die andere
Entwicklungsvariante wurde mit 'Klinifizierung' der Heime umschrieben. Da-
mit war eine Art padagogisch-therapeutischer Intensivstation gemeint, in
die Kinder und Jugendliche zeitweilig versetzt werden sollten.

Mittlerweile ist die Entwicklung weitergegangen. In jenen Lindern, in denen
die Bewegung in Richtung Verbundsysteme bei vielleicht gemidssigtem Rhythmus
weiter angehalten hat, stellt man fest, dass Heime mehr und mehr Einrich-
tungen fiir @ltere Schulkinder, vor allem aber fiir Jugendliche im Berufs-
bildungsalter und fiir junge Erwachsene werden. In einer gegenwirtig noch
laufenden Untersuchung in der Schweiz wurden die Fremdplazierungsverlaufe
bei 258 Jugendlichen untersucht, die gemdss den schweizerischen Bestimmun-
gen fir den Jugendstraf- und Massnahmenvollzug in Jugendheime eingewiesen
wurden. Als generelles Ergebnis ergab sich, dass bis um das 10. Lebensjahr
herum das Bestreben dominant ist, ‘schwierige' Kinder im erweiterten Fami-
liensystem unterzubringen, d.h. bei Grosseltern, Paten, Onkels und Tanten



usw. Zwischen dem 10. und 15. Lebensjahr wird das Bild zundchst diffus,
verschiebt sich aber tendenziell deutlich in Richtung zunehmender Haufig-
keit von Heimeinweisung. Mit Ende der Pflichtschulzeit um das 15. Lebensjahr
herum riickt dann das Erziehungsheim als bevorzugter Plazierungsort deutlich
in den Vordergrund. Interpretiert man diese Tendenz entwicklungspsycholo-
gisch, so heisst das, dass mehr und mehr Jugendliche, die zundchst im erwei-
terten Familiensystem - und dieses allenfalls gestiitzt durch ambulant tati-
ge Instanzen - durchgetragen werden konnten, mit Einsetzen der Adoleszens-
krise in ein Heim gelangen. Die Schwierigkeiten, welche Kinder mit sich
selbst und ihrer nichsten familidren Umwelt hatten kumulieren sich in dem
Augenblick noch mit den 'normalen’ Schwierigkeiten der Adoleszenzkrise, die
bei der Ablésung von der Familie und der persionlichen Selbstwerdung im Vor-
dergrund stehen. Man begreift die Klage von Heimleitern, die sagen, man
wiirde ihnen Kinder und zumal Jugendliche immer erst zu spdt und wenn sie be-
reits zu schwierig geworden seien iiberweisen.

Allein solche Stosseufzer bediirfen der Ueberpriifung. Zu vermuten ist, dass
aufgrund dieser Entwicklung offenbar noch viele Kinder zundchst nicht oder
iiberhaupt nie in ein Heim kommen, die man vielleicht noch vor wenigen Jahren
schon sehr friih und relativ bedenkenlos einfach in ein Heim gewiesen hdtte.
Zum andern stellt sich mit dieser sich abzeichnenden Verlagerung der sozial-
padagogischen Funktion der Heime erneut die Frage nach einigermassen siche-
ren Kriterien oder Indikationen fiir die Zuweisung in ein Heim einerseits.
Gleichzeitig und anderseits stellt sich diese Frage aber auch fir die an-
dern Einrichtungen der ausserfamilidren Erziehung mit der gleichen Dring-
lichkeit und Notwendigkeit. Nur wenn wir uns bemiihen, die Frage der Indika-
tion gleichzeitig fiir alle Einrichtungen der ausserfamilidren Erziehung
immer wieder neu aufzugreifen, liesse sich jene Entwicklung einigermassen
vermeiden, die, soweit ich sehe, von vielen Sozialpddagogen in der Heim-
erziehung befiirchtet wird: Es kdnnte sich mit der Zeit eine fatale pragma-
tische Indikation einspielen etwa nach der Faustregel, wenn jemand nirgends
mehr 'tragbar' sei, dann sei er eben reif fiir das Heim. Ganz abgesehen von
meiner tiefsitzenden Abneigung gegen Qualifikationen wie 'tragbar' oder ‘un-

tragbar' erschiene mir eine solche Entwicklung verhdangnisvoll.

3. Ich habe vorhin die Vermutung gedussert, in der Formulierung unseres

Themas komme der Heimerziehung eine gewisse Vorzugsstellung zu. Darauf ist



nun einzutreten, handelt es sich doch um den dritten Grund, der die Formu-
lierung unseres Kongressthemas beeinflusste.

Zweifellos hidngt diese Hervorhebung der Heimerziehung mit dem Selbstver-
stindnis der FICE zusammen. Die FICE wurde vor 38 Jahren im Zeichen einer
bestimmten Leitvorstellung vom 'richtigen' Heim gegriindet. Vergessen wir
doch nicht, dass die Buchstaben CE in unserer Namensabkiirzung FICE ’Commu-
nautés d'Enfants’' bedeuteten. Man verstand darunter gér nicht so sehr ein
einzelnes grosses Heim im Sinne der alten 'Anstalt', sondern die Zusammen-
fassung mehrerer Lebensgemeinschaften vom Umfang einer sehr zahlreichen Fa-
milie zu einem sogenannten Kinderdorf. Die Bezeichnung Dorf oder 'cité' oder
‘town' bzw. 'village' (sowohl franzdsisch als auch englich zu lesen) deute-
te daraufhin, dass fiir alle Hduser, verstanden als Kleinheime, gemeinsame
zentrale Dienste (heute Infrastruktur geheissen) vorhanden waren, wie z.B.
drtzliche und psychologische Angebote, Schule und Werkstdtten, Turn- und
andere Sporteinrichtungen, Bibliothek u.a.m. bis zu einer administrativen
Zentrale u.s.f. Eine wichtige Triebfeder war, wenigstens fiir einen wenn auch
noch so geringen Teil der zahllosen vom Kriege betroffenen und in ihrer per-
stnlichen Entwicklung schwer gefihrdeten Kinder, fiir die auf kein Eltern-
haus mehr zu hoffen war, die giinstigsten Bedingungen des Reifens und des
Lernens zu schaffen, damit sie Riickstinde und Benachteiligungen nicht nur
einigermassen wettmachen konnten, sondern dariiber hinaus ein neues Vertrauen
in die Welt und sich selbst fassen konnten, um ihr spdteres Leben meistern
zu konnen. Diese sehr pragmatische auf die alltdgliche Lebenstiichtigkeit
ausgerichtete Zielsetzung wur&e aber von Anfang an durch ein Zielideal auf
weite Sicht iiberlagert. Das Kinderdorf oder die 'communauté d'enfants’
sollte zugleich Modellcharakter haben und die formende Kraft einer demokra-
tisch verfassten Lebensgemeinschaft der sich von den Wirren des Krieges er-
holenden Welt ad oculos vorleben und zur breiten globalen Nachahmung anstif-
ten. Ja noch mehr: in gewissen Aeusserungen aus dem Mitgliedsbereich der
jungen FICE ldsst sich die Auffassung oder Erwartung heraushoren, dass die
'communauté d'enfants' eine primire Sozialisations- und Erziehungsgemein-
schaft sui generis darstelle, die letztlich dem, was die moderne Kernfami-
lie noch zu leisten vermdochte, zum vornherein iiberlegen sei. Innerhalb des
Blockthemas II wird dieses Thema erneut aufgegriffen unter dem Titel “Die
Familie ein Ideal oder ein nostalgisches Relikt" (wobei der Referent be?



Abschluss der Redaktion des Kongressprogrammes noch nicht feststand). Damit
war aber eine andere Alternative formuliert. Es ging nicht mehr so sehr nur
um die Frage des Monopols der Heimerziehung im Felde der ausserfamiliaren
Erziehung sondern um die Frage, welches denn die zukunftstrdchtigere In-
stanz primarer Sozialisation und Erziehung iiberhaupt sei, die Familie oder
das 'Kinderdorf' bzw. die 'communauté d'enfants' verstanden als ein Verbund
von Kleinheimen mit gemeinsamen zentralen Diensten. Damit stand eigentlich
mehr oder weniger klar das Monopol der 'communautés' gegen das traditionelle
Monopol der Familie.

Im Jahre 1982, anldsslich der Verbandsratstagung in Koszeg (Ungarn), hat
die FICE allerdings das programmatische Wort 'communautés d'enfants' aus
ihrem Namen gestrichen und durch 'communautés éducatives' ersetzt. Mit die-
ser Losung war zundchst ein sehr praktischer Nutzen verbunden. Man konnte
die international eingebiirgerte Kurzbezeichnung fiir unsere Organisation FICE
unverandert belassen. Die Aufgliederung des diesjdhrigen Kongressthemas in
drei grosse Blockthemata und die innerhalb dieser Blockthemata zur Diskus-
sion gestellten Beitrdge illustrieren jedoch, dass das neue Wort 'commu-
nauté éducative' sehr breit ausgelegt worden ist.

Nun dirfte aber aufgefallen sein, dass ich sowohl den alten Ausdruck
'communautés d'enfants' wie auch den neuen 'communautés éducatives' immer
franzgsisch zitiert habe. In diesem Zusammenhang muss ich nochmals auf das
zurﬁckgreifen, was ich unter Pt. 1 bereits erwdahnt habe. Schon das Wort
'communautés d'enfants' war nicht leicht in andere Sprachen zu iibersetzen.
So erwies sich z.B. eine wortliche Uebersetzung ins Deutsche 'communautés
d'enfants' = 'Kindergemeinschaften' als wenig zweckmdssig. Auch die wort-
liche deutsche Uebersetzung des gegenwdrtig geltenden Ausdrucks 'communautés
éducatives' in 'Erziehungsgemeinschaften' wurde damals schon erwogen aber
verworfen. Die Sektion Bundesrepublik Deutschland bezeichnet sich seither
einfach als Nationalsektion der 'Internationalen Gesellschaft fiir Heimer-
ziehung' und meint damit aber die FICE. Wenn wir nun das Kongressthema be-
trachten, hinter das sich die FICE stellt, dann hat sie zumindest indirekt
Ja zur Tatsache gesagt, dass sie sich heute mit allen institutionellen
Formen ausserfamilidrer Erziehung mit gleichem Ernst und Eifer befasst wie
seinerzeit mit dem bereits 'historisch' gewordenen Typus des 'Kinderdorfes'
verstanden als 'communauté d'enfants'. Die FICE scheint sich unter der Hand



zu einer internationalen Gesellschaft fiir Fragen der ausserfamilidren Er-
ziehung entwickelt zu haben.

Wenn dem so ist, dann drangen sich einige Folgerungen auf.

Zum Ersten bedingt dies unvoreingenommene Offenheit gegeniiber allen insti-
tutionellen Formen der ausserfamilidren Erziehung, traditionellen, gegen-
wartig neuen und kiinftig sich noch entwickelnden. Sowohl die Vertreter der
Kinderdorfidee, als auch die Vertreter der iiberlieferten Heimerziehung wie
aber auch die Vertreter der verschiedenen Varianten von Familienpflege und
sozialpadagogischen Wohn- und Lebensgemeinschaften usw. sollen ihren Platz
in der FICE haben. Ich meine, dass dies die FICE erst interessant und le-
bendig macht: nicht die quasi-monopolistische Fixiarung auf eine bestimmte
organisatorische Form und der damit verbundene mehr oder weniger deutlich
artikulierte Geltungsanspruch, im Besitze einer internationalen pddagogi-
schen Wahrheit zu sein, sondern der lebhafte Meinungsaustausch und die un-
verkrampfte Bereitschaft entweder andere Losungen gelten zu lassen oder von
den guten oder weniger guten Erfahrungen anderer zu lernen.

Zum Zweiten werden wir uns innerhalb der FICE gelegentlich um die Fest-
Tegung einiger bestimmender Merkmale fiir eine 'communauté &ducative' be-
miihen miissen. Dies nur schon aus dem einfachen Grunde, weil man ja jede
noch einigermassen 'normal' funktionierende Familie auch als 'communauté
éducative' bezeichnen kann. Wir in der FICE beziehen jedoch das Wort 'com-
munauté éducative' zundchst auf Former ausserfamilidrer Erziehung. Es ginge
also darum, zumindest einmal die Peripherie des Bedeutungsfeldes von 'com-
munauté éducative' zu markieren. Dass dies nicht einfach ist, sei an einem
Beispiel kurz erldutert. Ich war selbst lange der Auffassung, im Prinzip
der beruflich ausgeiibten Erziehung ein solches generelles Merkmal erkannt
zu haben. Das Merkmal wdre dann generell, wenn man sagen kdnnte, alle in
der ausserfamilidren Erziehung Tatigen seien durch eine zumindest basale
sozialpddagogische Ausbildung beruflich fiir diese Arbeit qualifiziert. Bei
strenger Auslegung dieses Kriteriums wiirden wir z.B. die d@lteste Alternati-
ve zur Anstaltserziehung, namlich die 'natiirliche' Pflegefamilie, die es
zwar nur noch selten gibt, bereits ausschliessen. Anderseits wirden wir
wichtige Mitarbeiter in stationdren Einrichtungen iibersehen wenn nicht so-
gar diskriminieren, die zwar beruflich ausgebildet.und qualifiziert sind,
aber nicht im strengen Sinne des Wortes als Berufserzieher gelten, von



denen aber doch auch bedeutende erzieherische Wirkungen ausgehen konnen.

Man denke z.B. an einen beruflich wie menschlich ausgezeichneten qualifi-
zierten Koch oder Werkstattleiter u.a.m.

Zum Dritten wird sich die FICE schliissig werden miissen, ob iiberhaupt und in-
wiefern sie auch die ausserfamilidren Einrichtungen fiir die erzieherische
und spezifisch sonderpddagogische Betreuung von Behinderten in ihr Blickfeld
einzubeziehen habe. Auch dieser Gesichtspunkt tangiert die Entstehungsge-
schichte der FICE. Es waren psychosozial gefdhrdete oder bereits deutlich
beeintrdchtigte Kriegskinder und deren erzieherische Forderung, welche den
Ursprung der FICE bestimmt haben. Seither stand das in seiner psychisch und
sozialen Entwicklung gefdhrdete Kind, ob man es nun immer noch wie seiner-
zeit verwahrlost oder neuerdings verhaltensgestort nennt, im Vordergrund der
pidagogisch-therapeutischen und institutionellen Interesse der FICE. Aber

an dem 1984 von unseren franzdsischen Freunden in Luminy bei Marseille or-
ganisierten Kongress standen Probleme der Behinderten aller Arten ganz deut-
lich im Vordergrund. Man kann diese Tatsache nicht einfach mit dem Hinweis
auf die spezifischen Aufgaben und Funktionen begriinden, welche die franzo-
sische Nationalsektion der FICE in ihrem Lande wahrnimmt. Hingegen wdre nur
schon aus diesem Beispiel der Schluss zu ziehen, dass die FICE nicht, wie
vielleicht einmal angestrebt, nationale Entwicklungen aus einer ibergeord-
neten internationalen ja vielleicht sogar globalen Perspektive aus steuern
und beeinflussen kann. Es ist darum auch unter diesem Gesichtspunkt fir
Offenheit zu pléddieren.

Damit komme ich zu einer letzten Bemerkung, die ich zwar nicht als Punkt 4
angekiindigt habe. Aus meiner eigenen FICE-Erfahrung weiss ich, dass die Vor-
bereitung und Durchfiihrung des gedruckten Programmes noch lange nicht einen
gelungenen Kongress allein zu garantieren vermogen. Wichtig ist, was sich
zwischen und um die Veranstaltungen herum abspielt. Es gehort zu den Anlie-
gen der FICE, dass sie versucht, diejenigen, welche sich in der ausserfami-
Tidren Erziehung von Kindern und Jugendlichen engagieren, iiber die Grenzen
ja vielleicht sogar Schranken zwischen den Léndern hinweg periodisch zu ver-
einen. Es wiirde nun zu der von mir nun schon zweimal erwdhnten Offenheit ge-
horen, wenn dieser Kongress nicht nur dazu beitragen wiirde, alte FICE-Freund-
schaften zu bestirken, sondern wenn es geldnge, moglichst viele Bekannt-
schaften und Freundschaften neu zu schliessen und sie iiber die kurze Kon-



gresszeit hinaus zu pflegen. Hier handelt es sich um ein nicht formuliertes
Kongressthema, von dem ich aber insgeheim hoffe, dass es, eben gerade weil

es nicht offiziell und damit mit einer gewissen Verbindlichkeit formuliert

ist, eine grosse und weitreichende Wirkung entfalten mdge. Es wire die wohl
beste Garantie auch fiir die Zukunft der FICE. -

Heinrich Tuggener

WIR BITTEN ALLE MITGLIEDER, DIE
NOCH FALLIGEN BEITRAGE FUR 1986
SO SCHNELL WIE MOGLICH AUF UNSER
POSTSCHECKKONTO Nr, 2977-67 ZU
UBERWEISEN,

DANKE!
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UN SiecLE De SCOLARISATION ET D'INTEGRATION SCOLAIRE

" L'instruction est le besoin de

tous. La société doit favoriser
de tout son pouvoir les progrés
de 1la raison publique et mettre
l'instruction a la portée de tous
les citoyens"

Déclarations des droits de 1'homme

et du citoyen 1789 - art. 22

Aprés le pain, l'instruction est le premier besoin
du peuple. DANTON

. éme . .
Et pourtant il faut attendre la III République pour
que liobligation soit faite a tous les enfants 4gés de 6 ans
de recevoir une éducation jusqu'a ldge de 12 ans.

La loi organique du 28 mars 1882 s'impose donc a tous;

les enfants handicapés ne sont pas dispensés de cette obligation.
L'article 4 de la loi stipule qu'un Réglement d'administration
publique définirait la maniére dont serait assurée cette éduca-
tion pour les aveugles et les sourds-muets. Des dispenses pou-
vaient &tre accordées par 1'Inspecteur d'académie au vu d'un
certificat médical attestant 1'impossibilité pour un enfant,

étant donné son état, de recevoir cette éducation.

Parallelement a la mise en place de l'enseignement gra-
tuit, laic et obligatoire, des éducateurs, des médecins, des
"médecins-éducateurs" se penchaient sur la scolarisation des

enfants marginaux:



- enfants anormaux

- enfants déficients sensoriels, aveugles, sourds,
sourds-muets

- enfants "idiots et dégénérés" qui étaient soit regrou-
pés dans des hospices, soit dans des asiles ou dans
des institutions publiques ou privées, soit abandonnés
et livrés a eux-mémes, soit enfin cachés dans leurs
familles -

et la campagne menée, notamment par le Dr Bourneville, se déve-

loppera suivant deux axes principaux et complémentaires:

- le premier = développement de 1l'hospitalisation des
enfants "idiots et dégénérés" en s'inscrivant dans
la lutte contre "l'insuffisance de 1'assistance" et
la transformation des asiles existants pour qu'ils

deviennent des "lieux de traitement et d'éducation;

- le second = développement de "1l'aide a domicile" et
création de classes spéciales pour éviter les hospita-
lisations non indispensables.

" Ainsi, poursuit le Dr Bourneville - qui avait créé en 1878
une section spéciale de 200 enfants "idiots" & 1'Hépital de
Bicétre prés de Paris - il sera possible de trouver une solution
pour deux catégories d'enfants:

" 1'une comprenant les enfants arriérés ou atteints d'imbécilité

sans perversion des instincts, sans accidents convulsifs,
qui , si ces classes avaient existé , n'auraient pas eu besoin
d'étre hospitalisés"

l'autre comprenant les enfants qui nous sont arrivés atteints
d'idiotie, giteux méme, et qui ont été considérablement amélio-
rés"

Ainsi, poursuit-il, sera-t-il possible d'éviter le maintien
" 4 1'asile d'idiots améliorés par le traitement médico-pédago-
gique dans les différents services hospitaliers ot 1ils ont
été admis et qui, en l'absence de classes spéciales sont obli-

gés de les conserver",

" Elles, (ces classes) permettraient, non seulement de maintenir

dans leurs familles, tout en les soumettant au traitement



" médico pédagogique, les enfants pour lesquels on réclame au-

" jourd'hui l'hospitalisation, mais qui sont suffisamment amélio-

" rés pour étre rendus a leurs familles avec ou sans secours..."

En 1897, le Dr Bourneville, poursuivant ses travaux écrivait:

" Les arriérés.. existent en certain nombre dans les services

" consacrés aux idiots.. il y a aussi des arriérés, des retardés

" dans les écoles ordinaires, ou qui, renvoyés des écoles,

" restent dans leur famille ou vagabondent dans les rues - Pour

" ces enfants nous proposons la création de classes spéciales

" annexées aux écoles primaires ordinaires."

Ces travaux, peut-étre plus que la recherche de moyens pour
satisfaire le principe de 1l'obligation scolaire a laquelle sont
soumis tous les enfants, ont abouti au vote par le Parlement,
puis a4 la promulgation le 15 avril 1909 de la loi sur "l'organi-
sation et le fonctionnement des classes et écoles de perfec-

tionnement".

art 1. Sur la demande des communes et des départements peuvent étre

2 2 . 2 ’
créées pour les enfants arriérés des deux sexes:
- des classes de perfectionnement annexées aux écoles élémentaires publiques
- des écoles autonomes de perfectionnement qui pourront comprendre un demi-

internat et un internat -

art 2. Les classes annexées recevront les enfants de six a treize ans.
Les écoles autonomes pourront en outre continuer la scolarité jusqu'a seize

ans, donnant & la fois 1'instruction primaire et 1'enseignement professionnel

art 5. Les dépenses ordinaires des écoles de perfectionnement et des

classes annexées sont supportées par les départements et communes fondateurs..

art 12. Une commission, composé de 1'inspecteur primaire, d'un directeur
ou maitre d'une école de perfectionnement et d'un médecin déterminera quels
sont les enfants qui ne peuvent étre admis ou maintenus dans les écoles pri-

maires publiques......

art 13. Un conseil d'administration, nommé par le conseil municipal....
ou par le conseil général.... sera instituté auprés de chaque école de perfec-

tionnement; il comprendra................ au moins un médecin.



Cette loi qui imposait des charges importantes soit aux communes,
soit aux départements convaincus de la nécessité d'un enseigne-
ment spécial, ne permit pas le développement des structures
spécifiques - Le Ministére de 1'Education Nationale n'a jamais
recu les moyens pour mettre en oeuvre sa politique et peu nom-
breuses furent les collectivités locales qui se lancérent dans

la réalisation d'écoles spécialisées.

Tout au cours de la période qui a précédé la Libération, 1l'enfant
arriéré reste un_écolier et l'absence de moyens financiers donnés
au Ministére de 1'Education Nationale, les collectivités locales
d'une part, mais aussi les parents d'autre part ont recherché
d'autres sources de financement - au lendemain de la Libération,
1'évolution de la législation sociale conduira dans un premier

temps a reconnaitre en l'enfant arriéré un enfant infirme

et dans un second temps a le transformer en malade avec la géné-
ralisation de la sécurité sociale, permettant ainsi la prise
en charge financiére des frais de placement. Certes, le Ministére
de 1'Education Nationale continuait & assurer sa mission d'en-
seignement mais alors dans des classes annexées a des établisse-

ments de soins.

Malgré cette politique de scolarisation d'enfants infirmes ou
d'enfants malades dans des structures spécialisées le Ministére
de 1'Education Nationale poursuivait sa politique d'intégration
dans les structures scolaires normales:

Dans toute la mesure ou leur état de santé rend la chose pos-
sible, les jeunes infirmes de la motricité doivent étre regus
dans les classes normales - on leur évite ainsi 1'éloignement
familial presque toujours préjudiciable & leur éducation et
ils peuvent trouver dans le travail en commun avec des enfants
" de leur niveau les encouragements et le réconfort dont ils
" ont tant besoin.......

et le Ministre de demander aux Directeurs d'Ecole de prendre
toutes mesures facilitant leur intégration scolaire.

Circ. du 5 janvier 1959
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Nous pourrions citer d'autres textes prouvant que cette volonté
d'intégration est toujours restée la base de la politique du
Ministre de 1'Education Nationale en matiére de scolarisation

des enfants handicapés.

2. LA POLITIQUE D'INTEGRATION : MISE EN OEUVRE ET MOYENS.

Un tournant pourtant dans la politique du Gouvernement
en matiére de prise en charge des personnes handicapées (enfants,
adolescents, adultes), un rapport élaboré en 1968 a la demande
du Premier Ministre a servi de base & la loi d'orientation du
30 juin 1975 qui a eu pour mérite, de reprendre toute la légis-
lation antérieure, d'harmoniser toutes les dispositions plus
ou moins disparates pour faire que
la prévention, le dépistage des handicaps, les soins, 1l'éducation
la formation et 1l'orientation professionnelle, 1'emploi, 1la
garantie de ressource, 1l'intégration, 1l'accés aux sports et

aux loisirs - constituent une obligation nationale;

obligation aussi en vue d'assurer aux personnes handicapées
toute 1'autonomie dont elles sont capables -

en rappelant la doctrine de 1'Education Nationale qui prend
en charge les dépenses d'enseignement et de premiére formation
professionnelle

soit de préférence en accueillant dans des classes ordinai-

res ou dans les classes, sections d'établissement, établissements

relevant du Ministére de 1'Education Nationale

4 défaut dans des structures spécialisées relevant d'autres

départements ministériels.

Pour la premiére foir le contenu de l'obligation éducative qui
commence avant 1'dge de l'obligation scolaire et peut se pour-
suivre aprés est précisé par la loi (art.4).

Les enfants et les adolescents handicapés sont soumis & 1'obligation éducative.
Ils satisfont & cette obligation en recevant, soit une éducation ordinaire,

soit, a défaut, une éducation spéciale donnée en fonction des besoins particu-



liers de chacun d'eux.
L'éducation spéciale associe des actions pédagogiques, psychologiques,sociales
médicales et para-médicales, elle est assurée soit dans des établissements

ordinaires, soit dans des établissements ou par des services spécialisés.

Lors de la discussion de la loi, le Ministre a affirmé que 1'ob-
ligation éducative comprenait nécessairement l'obligation sco-

laire pour les enfants de 6 a 16 ans. -

I1 faut constater la lenteur dans la mise en application de
ces principes, lenteur dont les causes sont diverses - Il est
facile de constater que les premiéres intégrations en milieu
scolaire ordinaire visaient les enfants d'intelligence normale,
les déficients visuels, les déficients auditifs, les handicapés
moteurs - l'intégration ne posait que des problémes d'ordre
matériel 4 résoudre: appareillages individuels ou collectifs,

accessibilité des locaux.

I1 faut constater aussi des intégrations dans les structures
scolaires ordinaires d'enfants et d'adolescents fréquentant

les structures spécialisées.

En vue de dynamiser le processus engagé, les Ministres de 1'Edu-
cation Nationale et des Affaires Sociales ont signé deux circu-
laires donnant des indications sur les dispositions & adopter
et les moyens a mettre en oeuvre -

(Circulaires des 29 janvier 1982 et 1983)

Dans son objectif final 1'intégration des jeunes handicapés

Y

vise certes 1l'intégration scolaire mais bien au-dela, et a

travers cette insertion scolaire, l'insertion sociale et profes-

sionnelle. Cette intégration doit é&tre la plus poussée possible,
progressive, temporaire, éventuellement partielle, tout au moins
au début afin d'éviter tout échec qui serait plus préjudiciable
qu'une bonne ségrégation. Les conditions de mise en oeuvre va-
rient avec chaque enfant. Il faut souligner que souvent, et
pour certains handicaps notamment, les mesures ségrégatives

constituent un préalable & la réussite de l'intégration, notam-



ment lorsqu'une rééducation intensive préalable s'avére indis-

pensable.

Les conditions de 1l'intégration postulent fondamentalement:

1. Une rénovation pédagogique ainsi que la définition de projets
individuels qui devront étre soumis a des évaluations et a des

orientations réguliéres. (Cette rénovation reste & réaliser)

2. Une adaptation progressive du groupe, de la collectivité
et de la société notamment en associant la famille au travail
de 1'équipe éducative. (On peut noter un début de changement

dans les mentalités)

3. Un renforcement des structures scolaires actuelles notamment
en développant les Groupes d'aide psychopédagogique (au lieu

de créer les postes nécessaires, on ferme de nombreuses classes).

4. La mise en place d'un indispensable soutien pédagogique,
psychologique, social, éventuellement médical ou paramédical
pour tout enfant rencontrant des difficultés. (Ce soutien n'est
qu'au stade expérimental)

Ces principes sont rappelés dans la Circulaire interministérielle
du 29 janvier 1982. Le droit a 1'éducation, a 1l'enseignement,
aux soins, sont des droits égaux, énoncés dans la loi du
30 juin 1975; 1'un ne saurait é&tre subordonné a 1l1l'autre, peut

étre dans des cas bien précis provisoirement dépendant,

En conséquence, l'action de 1'équipe pluridisciplinaire doit

étre coordonnée, définie dans un projet pédagogique, éducatif
et éventuellement thérapeutique, instituticr-el, 1.timement

lié aux projets individuels de chaque enfant, élaboré autant

que possible avec lui-méme et, en toute circonstance, en colla-
boration avec sa famille ou son représentant légal ou méme avec
le représentant choisi par lui. Chaque projet devra faire 1'objet

d'évaluations réguliéres.

Cette coordination étroite et permanente s'impose a 1la fois
au personnel enseignant et au personnel de rééducation, au per-

sonnel médical et social, aussi bien 1lorsque 1les structures



de soins auxquelles il est fait appel se trouvent a l'intérieur

qu'a l'extérieur de 1'établissement scolaire d'accueil.

Lors des travaux de commissions, mise en place dans le cadre
des Ministéres de 1'Education Nationale et des Affaires Sociales,
un double préalable a fait 1'objet d'un concessus général:

le premier: une information - sinon une formation initiale-

tout au moins une formation préalable de tous les personnels

ayant a prendre en charge ces enfants et visant notamment les

personnels enseignants.

le second: une information sur 1l'enfant dit normal et sur-
tout une pratique de 1l'éducation dite ordinaire pour tous les
personnels de rééducation, la spécialisation ne pouvant étre
que la seconde étape de la formation de toute personne s'orien-
tant vers le secteur éducatif, ce deuxiéme préalable ayant pour
corollaire une formation commune de base, non ségrégative, per-
mettant par la suite un travail en commun, un vocabulaire commun,

une prise en charge coordonnée.

Rien ne doit é&tre mis & 1'écart lorsqu'il s'agit d'apporter
ce soutien, cette aide & 1'éducation. Toutes 1les ressources
du secteur social et médico social doivent étre utilisées, il
s'agit avant tout de faire "autrement", d'innover parfois. Dans
l'utilisation des structures existantes, dans la création de
structures nouvelles, toute la souplesse possible doit étre
recherchée, aucune formule ne doit étre privilégiée a 1'autre,

il suffit qu'elle soit la mieux adaptée aux besoins de l'enfant.

Je n'oublie pas la mise en place de ces structures indispensables
pour la mise en place d'un soutien, la possibilité pour un éta-
blisse-=2nt spécialisé existant de transformer les tadches de
1'équipe pluridisciplinaire en créant en annexe un service de
soins et d'éducation spécialisés a domicile. Ainsi les techni-
ciens de la rééducation pourront exercer a l'extérieur, a 1'école,
dans la famille, a 1'endroit ot se trouve 1l'enfant ou

l1'adolescent.
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3. 00 EN SOMMES NOUS EN CE DEBUT 19867

Le Ministére de 1'Education Nationale, 1le Ministére
des Affaires Sociales et de la Solidarité Nationale ont confié
une misssion d'études a un professeur de Faculté, par ailleur
Président d'une association de placement et d'aide aux jeunes
handicapés, par ailleurs parent d'enfant handicapé.

La mission a duré quelques 18 mois. Bien qu'inachevée,un rapport
a été remis il y a quelques semaines, rapport présenté par le
Ministre trés récemment aprés sa trés large adoption par le

Conseil National Consultatif des Personnes Handicapées.

L'objectif prioritaire dans la préparation et la rédaction de
ce rapport précise le Pr Lafay a été de saisir et de présenter

l1'intégration scolaire dans sa réalité.

Les chiffres.

Au cours de la derniére année scolaire (1984-1985) 33.726 insti-
tuteurs publics prennent en charge les enfants et adolescents
handicapés ou en difficulté, 6165 d'entre eux dispensent leur
enseignement dans des établissements spécialisés relevant du
secteur sanitaire et social - il convient d'ajouter 2516 maitres
agréés, exercant dans des classes privées, mais rémunérés par

le Ministére de 1'Education Nationale.

Sur 334.225 enfants et adolescents handicapés scolarisés
219.205 soit 65,67 le sont dans des structures relevant
du Ministére de 1'Education Nationale
115.020 soit 34,47 le sont dans des structures relevant
du secteur sanitaire et social
A noter encore que 190.736 enfants et adolescents se trouvent
dans des classes spéciales de 1'Ed.N.
que 18.064 sont intégrés dans les classes du
cycle élémentaire

et que 10.405 le sont dans les classes du 2° degreé

ce qui donne le total de219.205



Pour les enfants bénéficiant de mesures d'intégration individuelle,
il faut noter une progression importante en consultant les sta-
tistiques publiées par le Ministére de 1'Education Nationale.
Mais, comme dans de nombreux pays, ces statistiques intéressent
les enfants sourds, les handicapés auditifs, 1les déficients
visuels, les handicapés moteurs. Et il est vrai que pour ces
catégories de handicaps, 1l'intégration fait des adeptes dans

l'enseignement élémentaire et dans 1'enseignement du second

degré.
effectifs pourcentages
Catégories 1983]| 1984 1985 4 1984/83| 1985/84| 1986/85
sourds 1365|1650 1855 4, +20,8% | +12,47% | +35,9%

handicapés auditifsn 5426|5737 6074 w + 5,72 | +11,7% | +11,97%

déficients visuels 22891 2228 2659 || - 2,7% | +19,3%2 | +16,12

handicapés moteurs 9395|9611} 10343 + 2,32 |+ 7,6Z | +10,12%

-----I-ﬂ--ﬂbiﬂ

Les progressions constatées doivent &tre modulées pour tenir
compte de la baisse constante du nombre des enfants handicapés
a la naissance, du fait des mesures de prévention mise en place
et aussi du fait du dépistage préccce et des t{aitements mis
en place a4 la suite des examens obligatoires du grae jour apreés

. éme éme .
la naissance, au 9 et au 24 mois.

Le rapport du Pr Lafay se subdivise en 5 parties:

1, Présentation: vue d'ensemble du probléme de 1'intégration

scolaire des enfants et adolescents handicapés

2. Enquéte: pour une meilleure connaissance des situations
d'intégration scolaire - les modalités, les difficultés,

les chiffres.

3. Description: la réalité de l'intégration scolaire.
La personne, 1l'école et son considérable effort d'adapta-
tion. Les moyens spécialisés de l'intégration scolaire.

Les responsabilités administratives départementales,



incitation, coordination, contrdle

Les principales interrogations

4, Evaluation: Les avantages et les difficultés de 1'intégration

scolaire

Les éléves handicapés - les familles des éléves handica-
pés, les autres éléves de 1l'établissement scolaire.

Les parents d'éléves de 1'établissement scolaire.

Les enseignants et les autres personnels spécialisés
en charge des intégrations scolaires.

Les établissements spécialisés et leurs personnels.

Embuches et dysfonctionnements.

5. Extension: Les facteurs déterminants du développement de
l'intégration scolaire.
L'information
Le financement
Les dispositions d'ordre scolaire
Les soutiens spécialisés

Les procédures administratives

Chaque point de cette cinquiéme partie comporte un certain nombre
de recommandations d'ailleurs regroupées en fin du Trapport.
Elles ont presque toutes été admises par le Conseil National
Consultatif ( une seule pose probléme et n'aura sans doute aucune

suite).

I1 s'agit 1a d'une analyse des conditions nécessaires a 1'ex-
tension de 1l'intégration scolaire "des facteurs déterminants
de son développement" précise Henry Lafay. Les 27 propositiens
portent sur:

; - 1'information (qu'il place en premier)

- le financement des mesures de soutien

B e T

e - les moyens matériels (réserve de matériels spécifiques
selon les handicaps, dans chaque département, a la dispo-
sition des écoles intégrantes) - a mettre en place

- les dispositions d'ordre scolaire, répartition des moyens

s modifi cations des réglementations......

- les soutiens spécialisés nécessaires



- les procédures administratives (notamment d'inscription
dans les établissements scolaires pour les enfants

handicapés).

Pour H. Lafay, ces propositions dans leur large éventail forment
un tout, "parce que l'intégration scolaire est inséparable d'un
tout = le tout de l'environnement non seulement scolaire, mais

social, humain, culturel, matériel, ambiant".

La "faisabilité" de 1'intégration scolaire ne se déduit pas,
poursuit-il, de la nature et du degré de la déficience, sauf

cas extréme évident, mais

d'une part des capacités individuelles (éventuellement

a pruvoquer, de chaque enfant ou adolescent = capacités intellec-
tuelles ou affectives le prédisposant a la socialisation, dyna-
misme, désir d'autonomie...., capacités non définissables a
priori depuis un abord génétique de la déficience = les sourds,

les aveugles, les trisomiques

d'autre part, de conditions extérieures a 1'enfant et

l'adolescent tout a fait primordiales =

-

apport de l'environnement éducatif en particulier familial,

école rendue apte a l'accueillir = problémes d'accessibilité,

d'adaptation, de disposition des enseignants, des éléves, des
parents d'éléves

- possibilité de soutien spécialisé

- collectivités locales disposées ou non a faire les efforts

d'équipements indispensables

C'est 1'ensemble de ces conditions extérieures que les respon-
sables politiques et administratifs a4 tous les niveaux doivent
agréer. Elles requiérent une volonté politique dont le critére
sera que l'intgndance suive - non pas l'intendance seule, mais

1'intendance aussi,

La proposition & privilégier d'urgence est, selon le rapporteur,
1'harmonisation des prises en charge financiéres en 4tablissement

spécialisé et les actions de soutien.
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Dans sa réponse, le Ministre de 1'Education Nationale-
25 février 1986 lors de la visite du collége Louis Issaurat
a4 Créteil - a affirmé que 1l'intégration scolaire des jeunes
handicapés s'inscrivait parmi les objectifs principaux de
l'action gouvernementale depuis Mai 1981.
I1 constate que l'intégration scolaire est un concept dynamique
dont le contenu a évolué. Au départ, il y avait intégration
scolaire chaque fois qu'un jeune handicapé était accueilli en
classe ordinaire. A partir de 1983, on a considéré, précise-
t-il, qu'il y avait intégration scolaire chaque fois qu'un enfant
ou un adolescent passait dans une structure moins ségrégative
que 1la précédente, avec toutes les aides, soins ou soutiens

spécifiques.

L'intégration scolaire se fixe désormais deux objectifs complé-
mentaires. Il ne s'agit plus seulement de l'insertion en milieu
ordinaire d'enfants ou d'adolescents handicapés, mais également
de prévenir 1l'exclusion du systéme éducatif de jeunes en diffi-
cultés. Et de constater:

1. que des actions de sensibilisation et d'information
tant a destination du grand public que des acteurs de l'intégra-
tion se sont multipliées depuis 1981, Certes des brochures ont
été publiées, des documents vidéo ont été réalisés, mais par
soucis d'honnéteté je dois dire, qu'il s'agit 14 d'actions ponc-

tuelles de portée limitée;

Y

2. que la formation des maitres (portée depuis peu a
4 ans) sera améliorée, que dés la rentrée 1986, 42 heures seront
consacrées a des notions de pédagogie généralc et pratique con-
cernant les différents handicaps, leur asn=ct physiologique,
psychologique et social;

3. que le certificat d'aptitude & 1'éducation des enfants
déficients ou inadaptés (CAEI) a fait 1l'objet de réaménagement
dans le souci d'une mise en cohérence de la formation des person-
nels spécialisés avec 1les situations pédagogiques nouvelles
nées de l'intégration scolaire;

4. que la formation continue s'est largement développée

dans ce domaine;



S. que les conditions matérielles d'organisation des

examens ont été adaptées.

Mais le Ministre "mesure 1'effort qui reste a accomplir" et

précise que tout ne sera pas possible tout de suite; la mise

en place des dispositifs d'adaptation sera fonction des moyens
disponibles, du degré de sensibilisation aux problémes du

handicap.

Sans moyens nouveaux il est A craindre que cette volonté affirmée
d'une politique nouvelle, d'un "autrement" s'essouffle vite,
trop vite, et que nous connaissions dans les années a venir
les mémes difficultés que celles rencontrées depuis la mise

en place en France d'un enseignement gratuit, laic, et obli-

gatoire.

" Autant d'intégration qu'il est possible,

autant de ségrégation qu'il est nécessaire"

telle est, dans 1'intérét des enfants, la formule wutilisée
souvent par un Inspecteur Général dc 1'FEducation Nationale,

chargé de l'enseignement spécial.

Je ne voudrais pas terminer cet exposé sur une note
quelque peu pessimiste. Constatons qu'une dynamique est en
marche, espérons qu'elle soit pourteur d'enthousiasme et que
les réalisations concrétes seront nombreuses, y compris pour
les enfants déficients intellectuels ou présentant des troubles

du caractére, du comportement ou de la conduite;

espérons que les responsables politiques, que les respon-

sables administratifs sauront convaincre les personnels



enseignants et les parents d'éléves des bienfaits d'une scolari-
sation normale de tous les enfants et qu'ils dégageront de nou-
velles priorités donnant & 1l'intégration scolaire un sens plus
largement humain;

. g . o ; . e
esperons enfin que les jeunes générations profitero

1
n
de cet engagement fondamental, d'une acceptation des différence.
et que toute personne trouvera sa place dans la société

il s'agit 1la aussi de 1'un des objectifs poursuivi depuis
prés de quarante annéesaussi bien par les ANCE nationales aupreés

des gouvernements, que par la FICE auprés de 1'UNESCO.

Camille HERMANGE

Directeur honoraire de 1'ANCE
frangaise

Vice Président délégué de la FICE
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